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Ben-Shahn (USA): Német menekültek Amerikában
(1938-39) Einsteinnel

Gyönyörû könyv jelent meg nemrégen a Corvina Kiadó gondozásában A zsidók és Európa
címmel. Szerzõi Elena Romero Castello és Uriel Macías Kapón. Világunk kétezer éves
történelmét mutatják be gyönyörû képekben, hozzáértõ, emelkedett szövegben. Íme néhány
kedvcsináló alcím a kötetbõl: A görög és a római uralom kora, Bizánc, Arab-Andalúzia,
A keresztes hadjáratok, A kiûzetések, Az oszmán birodalom szefárd zsidósága, Hollandia
Jeruzsáleme, Itália, A német területek: a Haszkala, Aztán a Szláv Európa, A cári Oroszország,
Közép-Európa, Az orosz forradalom, Nyugat-Európa és A holokauszt.

A könyv külön foglalkozik a szertartásokkal és a szokásokkal. A naptárral, az öltözködéssel,
a konyhával, továbbá: az építészettel, a könyvmûvészettel, a festészettel, a zenével, a filmmel.
Jókora rész szól a nyelvekrõl, a szefárd és a jiddis irodalmakról, a modern héberrõl.

Amikor Németország Hitlert választotta kancellárrá, a zsidók, akik csak tehették,
elhagyták szülõhazájukat. Nagyon sokan menekültek Amerikába, köztük a világ egyik
rendkívül jelentõs tudósa is, Albert Einstein. Ekkor festette remekmûvét Ben Shahn
(1938-39). Korszakos mûvét New Yersey-ben állították ki, ahol ma is látható.

(Megjelent a Corvina kiadó gondozásában: „Zsidók és Európa„ címmel 1994)
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„Braham a Goldmarkban”
címmel – Bõhm Ágnes tudó-
sítása alapján – publikált cik-
künkben, a Remény legutóbbi,
20. Év-folyam 1-2. számá-
ban a 6. oldalon, a jobboldali
kolumna elsõ bekezdésében
a következõ helyreigazítást
közöljük: „A szlovákiai zsidó
vezetõk, és késõbb a magyar-
országi VAADA vezetõi
/a magyarországi cionisták
Segély–, és Mentõ-bizottsága/
meg voltak gyõzõdve – mint
utólag kiderült, tévesen -
arról, hogy a zsidók deportá-
lását Szlovákiából, Wisliceny
sikeres megvesztegetésének köszönhetõen
állították le 1942 Júniusában. Sem Wisliceny-
nek, sem a Sonder-kommando többi tagjá-
nak nem volt ilyen önálló döntési jogköre.”

A helyreigazítással Randolph Braham

professzor 2018. január 2–án
e-mailben küldött kérésének
teszünk eleget. A Remény
fõszerkesztõjének, Benedek
István Gábornak írt köszönõ
levelében Braham professzor
a következõt írta: „Kedves
Gábor. Sajnálom, hogy tavaly
októberi budapesti látogatá-
somkor nem volt alkalmunk
találkozni. Remélem, hogy
Te és hozzátartozóid jól vagy-
tok. Nagy személyes és szak-
mai érdeklõdéssel olvastam el
a Remény mostani számát.
Kérem, hogy továbbítsák kö-
szönetem és megbecsülésem

Ágnes Bõhm részére. Fantasztikus munka
a „Braham a Goldmarkban” címû írása. Egy
tévedés került a cikkbe, amelyet remélem,
hogy a következõ számban ki lehet javíta-
ni (2017 2-3). Elõre is köszönöm ennek

Bõhm Ágnes

Braham professzor
levele

Fontos kiegészítés

Randolph Braham
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a történelmi szempontból fontos részletnek a
gondos kezelését. A legjobb kívánságokkal a
2018-as évre, Randy.”

Kiegészítésként az alábbiakban közöljük
Randolph L. Braham: A Népirtás politikája,
a Holocaust Magyarországon címû – 1997-
ben magyarul a 2., bõvített és átdolgozott
kiadásban megjelent - könyve második kö-
tetének 1027. oldalán megjelent – fenti
témára vonatkozó – sorait:

„ ...a pozsonyi Mentõbizottság vezetõinek
sikerült Wisliceny-t megvesztegetniük.
Annak idején a Mentõbizottság részérõl
Gisi Fleischmann és Michael Beer-Dov
Weissmandel rabbi tárgyalt Wisliceny-vel,
Weissmandel kezdeményezésére. Wisliceny
akkor a szlovákiai deportálások irányításá-
val volt megbízva és arra kérték, hogy a még
nem deportált zsidókat kímélje meg. Vala-
mikor 1942 júniusában, amikor már mint-
egy 52 000 szlovák zsidót (a közösség két-
harmadát) deportálták, Wisliceny jelezte
Fleischmannak és Weissmandelnek, hogy
a németek hajlandók leállítani a deportálá-
sokat, ha bizonyos pénzbeli ellenszolgál-

tatásokat kapnak külföldrõl. Miután a kért
összeg egy része eljutott hozzájuk, hamaro-
san be is szüntették a deportálásokat.

A zsidó vezetõk ezek után meg voltak
gyõzõdve arról, hogy a zsidóság katasztrófá-
ja elkerülhetõ vagy legalább enyhíthetõ:
nem tudták, hogy a szlovákiai deportálások
leállításához Wisliceny megvesztegetésé-
nek nem sok köze volt. Valójában a követ-
kezõ történt: 1942 júniusára a szlovák
állam vezetõi különbözõ forrásokból, egye-
bek mellett Giuseppe Burzio pápai nunci-
ustól értesülést szereztek arról, hogy a de-
portált zsidókat nem pusztán áttelepítették,
hanem likvidálták. A katolikus püspöki
kar nyomására Vojtech Tuka miniszter-
elnök javasolta a németeknek, hogy szem-
lélje meg egy bizottság az egyik tábort, aho-
vá úgymond szlovák zsidókat telepítet-
tek át. Erre a németek, hogy a kellemetlen
hekyzetet elkerüljék, és mindenekelõtt,
hogy ne sodorják veszélybe Európában
másutt is a ’végleges megoldási program’
eredményességét, a szlovákiai deportáláso-
kat felfüggesztették.”

4
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ÜNNEP

A peszach eszmeisége
Az egyiptomi kivonulással a zsidóság bevo-

nult a történelembe.1

Egy ünnep körvonalazása

A felszabadítás Egyiptomból nemcsak fi-
zikai, hanem szellemi felszabadulás is jelent
a rabszolgaság alól. Peszach fõ üzenete, hogy
a zsidóságnak meg kell szentelnie magát,
azaz el kell különülnie azoktól a befolyások-
tól, amelyek akadályozzák az Isten szolgá-
latában, tiszteletében.2 Claude Montefiore
(1858-1938),Biblia-kommentátornak,aWUPJ
(World Union for Progressive Judaism) alapí-
tó elnökének sokatmondó lehet az ünnep-
pel kapcsolatos megjegyzése: „Az egyiptomi
kivonulás nemcsak a zsidó történet leg-
nagyobb eseménye és legfontosabb korsza-
ka, hanem az egész emberiség történetében
ugyanilyen korszakalkotó esemény. A sze-
rencsés megmenekülésért Európa, Amerika
és Ausztrália épp oly hálásak lehetnek, mint
maguk a zsidók. És Európa, Amerika és
Ausztrália népei velünk zsidókkal együtt
ünnepelhetnék a Peszach ünnepét.” 3 A zsi-
dóság felszabadulása Niszán havában tör-
tént a hagyomány szerint és Tóra kiköti,

hogy ez a hónap legyen az elsõ hónap Izráel
számára.4 Steinhart Akiba rabbi (1788-
1846) Bechór Sór címû mûvében így jellem-
zi az idõpont kérdését: „Szabadságod elsõ
hónapja legyen az elsõ a hónapok sorrendjé-
ben, úgyhogy idõszámításod szabadságod
órájával kezdõdjék. Ezáltal megemlékeztek
a szabadság órájáról, az Én jótetteimrõl is
irántatok és vigyázni fogtok arra, hogy félje-
tek, szeressetek és szolgáljatok engem.”5

Az Exodus az a korszakalkotó esemény
Izráel történetében, amely során nem csak
az évek számítása változott meg, hanem
a hónapokéi is, mert új naptárt kapott, ami
a független néppé válásának az eszméjét hir-
deti. Emellett nem elhanyagolható tény,
hogy a Tóra Peszachra vonatkozó parancsai
vezetik be a Tóra vallási törvényeit. A ha-
gyomány megkülönbözteti az egyiptomi
Peszachot és a jövõbeli Peszachokat, ame-
lyek az egyiptomi Peszachnak a szellemi rep-
rodukálásai lesznek.6 A Peszach-áldozat év-
fordulóját évenként hétnapos ünnepséggel
kell megünnepelni, amelynek a fõ jellegze-
tessége a kovásztalan kenyér. A kovásztalan
kenyér a romlottságtól, a szenvedélytõl és
a bûntõl való mentesség, szabadulás eszmé-
jének a szimbólumává vált a zsidóság7, és
a kereszténység számára is.8 A Peszach

Gyõrffy László Mózes

Pészach
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ünnepének is hagyománya van a keresz-
ténységben, mint Jézus letartóztatásának az
idõpontja, amikor az ún. utolsó vacsorán
vett részt tanítvanyaival, az apostolokkal.9

Az egyiptomból való szabadulás három
mozzanata jelenik meg a Peszach ünnepi
mondanivalójában: 1. A tizedik csapás.
A halálangyal kikerülte a zsidó-lakta háza-
kat. 2. A hirtelen kivonulás, amikor a Tóra
szerint az izráeliták nem tudták megdagasz-
tani a kenyerüket, hanem kovásztalanul et-
ték meg azt. Innen származik a kovásztalan
kenyerek elnevezése az ünnepnek. 3. A vö-
rös-tengeri csodálatos átkelés és Egyiptom
seregeinek a pusztulása. Ez a hármas mozza-
nat együtt jelentkezik, egymásba fonódik
és együtt alkotja a zsidó nép megszületésé-
nek az eszményét.10 Hahn István szerint,
a Peszach ünnepe a zarándok ünnepek kö-
zül az, amely mindig a legelevenebben élt
a zsidó köztudatban. Peszach mindig friss és
eleven volt, mert mindig volt a természeti
jelentõségen és a történeti emlékezésen túl,
mondanivalója a jelen számára is. Sávuót
csak a rabbinikus korban vált tudatosan
a kinyilatkoztatás ünnepévé. Szukkótról
pedig évszázadokon keresztül majdnem tel-
jesen elfelejdkeztek a Szentírás szerint.11

A népi felszabadulás emlékezete egyetlen
nagy vallásos élménnyé sûrûsödött. Peszach
azt az egyetemes meggyõzõdést fejezi ki,
hogy Isten a történelem irányítója, aki a ter-
mészetnek és az ember sorsának egyaránt az
Ura. Isten egyéneket és közösségeket egy-
aránt irányítani képes. A felebaráti szerete-
tet, munkásvédelmi rendelkezéseket, az
idegen megbecsülését stb. – az Egyiptomban
való tartózkodás és az onnan való szabadu-
lás emlékeihez fûzi a Szentírás.12 A zsidóság
számára az ünnep egyik fõ üzenete az, hogy a
gyengék oldalán kell állni. Arra neveli a zsi-
dókat, hogy a fizikai szabadság mellett, lelki-
leg és szellemileg is szabadnak kell lenniük.
Ez akkor valósulhat meg, ha segítik a rászo-
rulót, ha megértik a másságot, az idegent és
a jövevényt. Az özvegyek és árvák védelem-

ben való részesítése, a szegények és a jöve-
vények (gér) támogatása az egyiptomi
kivonulás tanításának a követését jelenti.13

A Peszach eszméje egy idõkön, korszakokon
felüli élmény, amely érzelmi töltést ad az
ünnepnek:14 „...minden korok gyermekének
úgy kell átéreznie a Peszach élményét, mint-
ha a maga életének eseménye lenne”
(peszachi Haggada). A Peszachnak van egy
eszkatalogikus jellegû eszménye, a Peszach
leátid, az eljövendõ Peszach.

Egy olyan korszak várását jelenti, amely
egész emberiségre kiterjedõ szabadságot fog
megvalósítani, amikor véget ér az emberek
szenvedése és nyomorúsága. Ez zsidó messiás-
várás lényege.15 A Tóra vallási parancsként
határozta meg a következõ nemzedékek
tájékoztatását az ünnep kapcsán. El kellett
nekik mondani a Peszach eredetét és jelen-
tõségét.16 Peszach elsõ és második estjén sor
kerül e parancs betöltésére, amely során
a történelem vallássá változik, vallásos ér-
telmezést nyer. A családon belüli vallásos
nevelésrõl is árulkodik a Tóra: története
olyan õsrégi, mint maga a héber nép,
Ávrahámig nyúlik vissza.17 A peszachi neve-
lés célja az emlékezet ébren tartása a meg-
váltás eszméjével kapcsolatban. A Szentély
elpusztulása után a széder-étkezés sajátossá-
gai váltak a gyerekek kérdéseinek a tárgyá-
vá. A jövõ generációja gyermekeinek meg
kell érteniük, hogy az õ szabadságuk össze-
függ õseik egyiptomi szabadulásával.18 A zsi-
dó bölcsek a Tórából vezették le azt a ren-
delkezést, miszerint minden apának el kell
mondani Peszach estéjén gyermekeinek
a megváltás történetét.19 A Peszach pedagó-
giai jelentõsége sem elhanyagolható. Min-
den vallásos zsidó generáció sóvárgott az
eljövendõ Peszach után, amit a múlt kiszíne-
zésével fejeztek ki. Minél reménytelenebb
messzeségben érezték magukat a jövõ meg-
váltásától, minél sivárabb volt a jelen és
ijesztõbb a holnap, annál jobban kapaszko-
dott a zsidó lélek a dicsõséges múltba. Az
õsök sorsában a jelen generációja, mintha

6
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a maga megszabadulását is ünnepelte volna.
A Széder est Haggadájának ez adja a szelle-
mi jelentõségét: a múlt nagy megszabadulá-
sa és a jövõ megváltásának a reménye.20

A Haggadának szintén eszmét közvetítõ sze-
repet játszik a zsidóság vallási életében. Elsõ
ránézésre csak szimplán bibliai illusztráció-
kat látunk benne, de a szakrális törénelem
tükreiként viselkednek. Vizualitásuk egy
rejtett szöveget takar, amely magában fog-
lalja a zsidó identitást, énképet, a megfelelõ
polemikus és politikai kontextusban. E vi-
zuális források alapját képezik a gyakorlati
judaizmusnak, zsidó eszmevilágnak.21

Az ünnep elnevezéseinek is eszmei jelen-
tõsége van. A tórai elnevezés – mint az
imént láttuk - az elkerülés ünnepe és a ko-
vásztalan kenyerek ünnepe . Emellett a sza-
badság ünnepeként is emlegetik, mert
a hosszú egyiptomi fogság után ekkor követ-
kezett be a szabadság. A rabszolgák felszaba-
dultak és honfoglalásra indultak a Kánaánba
vezetõ sivatagi úton. Peszach a tavasz ünne-
pe is, mert mindig tavasszal veszi kezdetét,
mikor a termés érlelõdni kezd, amikor újra
éled a természet. Ez az elnevezés az ünnep
mezõgazdasági jellegére utal, mert a Szentély-
ben a zsengék, az elsõ termések áldozatát az
ünnepek után mutatták be és az ünnep má-
sodik napján kezdték az omerszámlálást is.22

Az ítélet napja néven is ismert, mert a Misna
szerint az Örökkévaló ekkor mond ítéletet
a föld termései felett.23

Peszach napjainak
mondanivalója

A Peszach szertartásai mögött van egy
idõntúli dimenzió, illetve van egy misztikus
jellege is az ünnepnek. A peszachi misztika
a modern kor zsidójának a Peszach-áldozat
rejtélyes szertartásaiban keresendõ. A Nabluszi
szamaritánusok között a Peszach-áldozat még
ma is él, mint egyetlen olyan áldozat, ami gya-
korlatként fennmaradt az ókori áldozatok

között.24 A kovászostól való tartózkodásnak is
misztikus jellege van, ami az egész háztartásra
kihatással van. A bibliai indokoláson túl,
sokszorozott szigorral õrködik a zsidó vallás
a pészachi rituálé pontos megtartásán. Nyolc
napon keresztül szinte egy másik világban él
a zsidó ember. Az élelme, az egész életmódja
szinte csak azt a célt szolgálja, hogy a jelen
gondjaiból a sivatag világába, népe õsi múltjá-
nak napjaiba tegyen idõutazást.25

Peszach második estéjén majdnem szó-
szerint elismétlik a Széder szertartását.
A második nap délelõttjének imarendje is
azonos az elsõ napéval. Az ünnep közbülsõ
négy napja ún. félünnep. Félünnepi jellegét
az imarendje kölcsönzi neki. Munkaszüneti
jellegét a Közép-európai zsidóságban telje-
sen elvesztette. Az ünnep utolsó két napja
ismét teljes ünnep. Imarendje a zarándok-
ünnepek szokásos imáiból áll. Az utolsó
két napra szóló költõi betoldások alkotóit
a Vörös-tengeren való átkelés emléke ihlet-
te meg. Az Énekek Énekének szimbólikus,
költõi feldolgozásai is elhangzanak az utolsó
napok istentiszteletén.26 Az Énekek Éneke
a tavasz, az újjászületés, a szerelemdícsérete.
Allegorikus értelmezése szerint a zsidóság
és az Örökkévaló szerelme, a szeretet
örökké tartó volta van megírva a Tanakh
e könyvében. Peszach nyolcadik napján
a zsidóság megemlékezik a halottairól a mázkir
imában.27

Peszach napjainak mondanivalóját dön-
tõen meghatározzák azok a tórai-bibliai ol-
vasmányok melyeket e napokra, a reggeli
ima végén, a toldalék ima kezdete elõtti idõ-
szakaszra jelölt ki a rabbinikus hagyomány.
Minden nap olvasmányának megvan a ma-
ga eszmei tartalma, üzenete.

Az elsõ nap az elsõ Tóra tekercsbõl, a Smot
12:21-51- ig tartó szakaszt a tizedik csapás-
ról, az egyiptomi kivonulásról és az ünnep
megülésérõl olvassák. A második Tórából,
a Bámidbár 28:16-25 az olvasmány, ahol az
ünnepi áldozat bemutatásáról szóló verseket
hangzanak el. A háftárá ekkor Jehosuá

7
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könyve 5:2 – 6:1 tartó részek, amelyek az
elsõ Peszach megünneplését ismertetik
Izrael földjén. A második nap olvasmánya
a Vájikrá 22:26 – Vájikrá 23:44-ig tart, ahol
az áldozatbemutatásokról és az ünnepekrõl
van szó. E szakaszban olyan érdekes eszmei
kérdésekrõl is hallhatunk, mint az állat és
borja levágásának az idõzítése. A Tóra tiltja,
hogy egyszerre vágják le õket. Maimonidesz
szerint ilyen esetekben nincs különbség az
ember és az állat szenvedése között, mert az
anyai szeretet nem az értelemben, hanem az
érzelemben gyökeredzik, az érzelem szem-
pontjából pedig nincs különbség ember és
állat között.28 Ugyanígy tiltott az anya ma-
dár elvétele a fiókákkal együtt.29 A szakasz
közöl egy másik nagyon fontos alapelvet:
a chillul há-sém és kiddus há-sém figyelmezte-
téseit. Az ezt tartalmazó verset30 úgy nevez-
ték, hogy Izráel Bibliája dióhéjban.31

Ebben egy negatív és egy pozitív parancs
szerepel: a negatív az, hogy az izraeliták ne
szentségtelenítsék meg Isten Nevét (chillul
há-sém), és a pozitív az, hogy szenteljék meg
Isten Nevét (kiddus há-sém). A chillul há
sém azt jelenti, hogy a zsidók ne tegyenek
semmi olyat, ami szégyent hozna a zsidóság-
ra, vagy a zsidók becsületére. Óvakodni kell
az olyan rossz cselekedetektõl, amelyeket
zsidók nem zsidók ellen követnek el. Ha az
ember nem követ el chillul há-sém-et, az csak
negatív erény. A zsidó ember kötelessége
úgy élni, hogy tettei és egyénisége jó fényt
vessen az isteni Névre és a Tórára. A vérta-
núság lehet az isteni Név megszentelésének
legkiemelkedõbb példája a Sulchán Áruch
szerint.32 A háftárá a Királyok második
könyvének a 23. részében azok a versek,
amelyek a Jósiá király idejében megtartott
Peszachot ismertetik.

33
A harmadik nap

a félünnepek elsõ napja, amikor az elsõ
Tórából a Smot 13. fejezetét olvassák,
amelyben az elsõszülöttekrõl és a tfilin
parancsáról van szó. Az elsõszülöttek
felszentelése is arra szolgál, hogy emlékez-
tesse az izraelitákat a nagy megváltásra.

Az elsõszülött fiú kiváltásának (pidjón
háben) szertartása is erre a ritusra emlékez-
tet. Az izraelita elsõszülöttek Niszán 14-ét
böjtnapnak tartják, amelynek célja az
emlékezés.34 Mindemellett az Exodusra való
visszaemlékezésnek többnek kell lennie,
mint egy minden évben ismétlõdõ ünnep-
ségnek. Ezért a Tóra elvárja, hogy egy speci-
ális jellel lássák el magukat a zsidó férfiak,
amelyek ún. „non-stop” emlékezést és emlé-
keztetést tesznek lehetõvé számukra.35

A karra helyezett tfilin, a szívvel szemben,
Isten kinyújtott karjára emlékeztet, illetve,
annak kifejezésére, hogy a zsidó embernek
alá kell vetnie a szívének a vágyait és óhaja-
it az Õ szolgálatának. A fejre helyezett jel az
ember értelmével, intellektusával kapcso-
latban fejez ki mondanivalót: az értelmet is
Isten szolgálatába kell állítani.36

A másik Tórából a Bámidbár 28:16-25 tar-
tó versek kerülnek felolvasásra, melyekben
a peszachi áldozat bemutatásáról van szó.
A negyedik nap az olvasmány a Smot 22:24-
tõl a Smot 23:19 tart, ahol a Peszach ünne-
pérõl van szó és további olyan fontos kérdé-
sekrõl, mint a kölcsönök és a zálogok, a bíró
és az uralkodó iránti tisztelet, a tiltott étel,
a bíráskodásban tanúsított pártatlanság, az
ellenséggel szembeni megfelelõ bánásmód,
a szombati év és a szombati nap. A másik
Tórából ugyanazt olvassák, mint elõzõ nap.
Az ötödik nap az Örökkévaló tulajdonságait
ismertetik a zsinagógában, a Smot 24:1-16-
ban. A második Tórából olvasottak megint
ugyanazok, mint az elõzõ napon. A hato-
dik nap a félünnepek utolsó napja. Ekkor
a Bámidbár 9:1-14, a Peszach-séni rendelke-
zéseirõl szól. A hetedik napon a Sás-tengeren
való átkelés a téma, ahol Mózes diadal éne-
ke is található: Smot 13:17 – Smot 15:26.
Ennek a dalnak a költõi ereje, élénk fantázi-
ája és gyors fordulatai kifejezést adnak a ret-
tegés, a gyõzelem és a hála érzéseinek. A zsi-
dó irodalomban ezt „A Dal”-nak nevezik,
és azt a szombatot, amelyen a zsinagógában
olvassák, a Dal Szombatjának .37
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Mózes éneke örökre meghatározta a zsi-
dóság szellemi életét, mert az ellenségtõl,
a mindenkori üldözõktõl, a „hámánoktól”
való szabadulás örömét örökíti meg. A ha-
gyomány szerint csak tíz igaz Dal (Sirot) van
a világ történelmében. Ezek a Dalok nem
szimplán dallamok, hanem valóságos kifeje-
zõdései a teremtett világ harmóniájának és
monumentális történelmi eseményeket je-
leznek. Debóra diadaléneke és az Énekek
Éneke e tíz igaz Dal között vannak. Érdekes-
ség, hogy a tizedik Dalt még senki nem éne-
kelte meg, ugyanis ez az Eljövendõ Messiáh
Dala lesz.38 A hetedik napi háftárá a Smuél
II, 22:1-25 tartó verseket olvassák, amelyek
Dávid király hálaénekét ismertetik.

Peszach utolsó, nyolcadik napján, a Dvárim
14:22 – 15:17-ig tart a tórai szakasz, a tized-
rõl, az elengedés évérõl és a három zarándok
ünneprõl. A tizedek célja – a Tóra tanúsága
szerint – hogy a zsidó emberek tele legyenek
az Istentõl való függés érzésétõl, amikor
a szent városban, Jeruzsálemben elfogyasz-
tották. Ez beléjük vési a gondolatot, hogy az
évi termés Isten adománya. Maimonidész
szerint, mivel a tized elfogyasztására úgysem
lesz képes az ember és a családja, ezért
kénytelen lesz jótékony célra felhasználni.39

A nyolcadik nap háftárája a Jesája 10:32-
12:6, ahol a híres, megváltással kapcsolatos
isteni ígéretek vannak, amelyek a zsidó
eszkatalogikus várakozás és reménység
hangjait szólaltatják meg.40
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VILÁGHÍR

2012. április 19-én avatták a 116 évvel
azelõtt alapított (1901.) Richter Gedeon
Budapesten székelõ gyógy-
szergyár debreceni biotech-
nológiai üzemét. A jelen-
legi üzem befektetésének
összege huszonöt milliárd
forint, (kb. száztízmillió US$,
vagy 88 millió €), melybõl a
magyar kormány hozzájá-
rulása másfél milliárd fo-
rint, (kb. hatmillió dollár,
vagy 4.8 millió €). Nem
kevés pénz, de gyakor-
latilag az összbefektetés
mintegy 4%-a csupán. Az
1901-ben alapított cég
nemcsak Magyarország,
de egész Európa egyik
legnagyobb és legsikere-
sebb gyógyszergyára volt,
jelenleg jobbára magánbefektetõk kezében
van, mint azt az állami befektetés aránya is
mutatja.

Az ünnepélyes avatáson részt vett Orbán
Viktor miniszterelnök, aki többek között

a következõket mondotta: “A mindent túl-
élõ, minden csapás után sikeresen újrakezdõ

Richter történetében meg-
mutatkozik a magyarság
története, annak a tehetsé-
ges, képzett, szorgalmas és
kitartó embernek a törté-
nete, aki eléri célját, be-
bizonyítja igazát és mara-
dandót alkot”. A miniszter-
elnök pontosan jellemezte
a céget, melynek történe-
te valójában visszatükrözi
a nem mindig pozitív ma-
gyarság történetét, de mel-
lõzte a fõszereplõ zsidó mi-
voltát, amit az avatáson je-
lenlévõk mindegyike na-
gyon jól tudott.
Kik azok, akik számára ez
a kuriózum (az alapító zsi-

dó volta) kellemetlen? Hát igen, a nem
mindig pozitív magyarság nem mindig pozitív
története, pláne, ha zsidókról van szó. A cég
maga túlélte a Horthy korszakot, a nyilas
brigantikat, a kommunistákat, de azt, aki

Kende György (Izrael)

Richter Gedeon,
a gyógyszerek varázslója

Richter Gedeon

11-13.o:11-13.o.qxd 2018. 02. 01. 15:43 Oldal 11



a céget alapította, azt zsidó volta miatt 1944.
december 30-án egy elmebajban kulmináló
antiszemita briganti nyilas rendszer, tiszavirág
életû véres uralmának utolsó perceiben,
a rá jellemzõ kegyetlenséggel, 72 éves korá-
ban, betegen, tolószékben a Dunába lõtte.
A Dunába lövés magyar szabadalom, lásd
Újvidék. Richter Gedeont megölték, de
Richter tehetsége és életmûve jóval túlélte
a gyilkosait és patologikus álmaikat.

Az életrajz

Richter Gedeon Heves megye Ecséd ne-
vû falucskájában született, amely Hatvan
és Gyöngyös között terül el. 1872-ben látta
meg a napvilágot vallásos zsidó család
gyerekeként. Szülei hamar elhaltak, anyja
gyermekágyi lázban, apja kolerában. Hat-
vanban nevelkedett az Engel nevû anyai
rokoncsaládnál. A Ferencesek gimnáziumá-
ban tanult, évszázados orvosi és gyógyszeré-
szeti könyvek között; ezeket érdeklõdéssel ta-
nulmányozta. A hatvani Kociánovich patiká-
ban gyakornokoskodott két éven át, majd
huszonegyéves korában (1893.) a kolozsvári
(Cluj-Napoca) Babes-Bólyai egyetem diplo-
másaként kutató, majd a budapesti Királyi
Tudományegyetemen gyógyszerész diplo-
mát szerzett. Utána öt év külföldi gyakorlat
következett. Lelkes magyar zsidónak érezte
magát, ezért 1901-ben hazatért. Patikát
vett magának az Üllõi út 105 alatt, amely
“Sas Gyógyszertár” név alatt funkcionált.
És megalapította a Richter Gedeon céget.
Richter nem egyszerû gyógyszerész volt,
hanem fantáziadús, tehetséges, vállalkozó
szellemû, kellõ tudományos és kereskedel-
mi felkészültséggel rendelkezõ személy.

A Sas Patika belseje

Richter foglalkozni kezdett az ún.. gale-
nikus készítményekkel, melyek gyógyszerek

és különféle anyagok olyan keverékei, ame-
lyek elõsegítik az anyagok felszívódását
a szervezetben. A mai modern farmakológiá-
ban ez gyakorlatilag egyenlõ a farmakokineti-
kával és farmakodinamikával. Ezen kívül,
belsõkiválasztású (endokrin) hormonok álla-
ti szervezetekbõl való kivonatolásával és
azok gyógyászati felhasználásával foglalko-
zott, és ezt “organotherapia” néven nevezte.
1907-ben a cégét kibõvítette, és meg-
alapította a Richter Gedeon Gyógyszergyárat
Kõbányán, pontosabban a Richter Gedeon
Kémiai Gyárat - szerény harminc dolgozóval.
Gyárának technikai felszerelései a lehetõ
legmodernebbek voltak, amellett magas
nívójú kutató-laboratóriumai szavatolták
termékei kiválóságát. Új gyógyszerek sorait
állította elõ és forgalmazta – “Hormogland
Richter” néven. A galenikus készítményei-
nek leghíresebbje a digitális kivonat, amely
igen elterjedt a kardiológiában. Termékei
kiválóságának bizonyítéka: 1930-ban fel-
állította az elsõ magyarországi biológiai la-
boratóriumot. Sikeresen megoldotta a szte-
roid hormonok szintetikus összeállítását,
majd 1941-ben kihozta az elsõ szintetikus
esztrogen hormont, a stilbestrolt. Valójá-
ban kiérdemelte a Nobel-díjat, de ki foglal-
kozott ekkor ilyesmivel? Richter megértet-
te a gyógyszer patentírozás fontosságát és
annak kereskedelmi értékét, és mintegy
száz gyógyszer patentje volt.

A Sas Patika emblémája

Richter megértette, hogy készítményei
tömeggyártása és sikeres külföldi terjeszté-
se egy kis országban nehéz. Ezért tíz (!) le-
ányvállalatot alapított külföldön, és így ér-
te el, hogy készítményei népszerûek legye-
nek világszerte. Mindamellett maradt szü-
lõhazájában, mint lelkes magyar zsidó, jól-
lehet lett volna lehetõsége, hogy külföldre
távozzon. Magyarország legtöbb adót fizetõ
polgára Horthy Miklóstól fõtanácsosi címet
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kapott, mellyel büszkélkedett, de ezeknek
valódi értéke nem volt.

Az antiszemita szelek szégyenszemre ha-
marosan kifújták alóla a talajt. Senki sem
gondolt Richterre, aki a semmibõl a saját
verejtékével és zsenialitásával alapította
meg Magyarország elsõ, legnagyobb, nem-
zetközi nívójú és elismert gyógyszergyárait,
amelyek ezreknek adtak munkát, megél-
hetést és osztatlan megbecsülést. Mert
Richter kormányfõtanácsost is elkapta az
antiszemita gépszíj. Mint zsidó tulajdo-
nost, esztelen és hálátlan magyar honfitár-
sak valósággal kisemmizték. 1944 decem-
ber 30.-án, 19 nappal Budapest eleste elõtt,
a gyilkos rendszer vérszomjas nyilas-
keresztes rablógyilkosai, akik éppen az
úgynevezett Kárpát Duna Nagyhaza épí-
tésén szorgoskodtak, számos hitsorsosával
együtt, kiterelte a folyópartra és a toló-
székben ülõ, magával tehetetlen öregem-
bert, a “kormányfõtanácsost”, a magyar
gyógyszeripar megalapítóját, sorstársaival
együtt, sokan közöttük öregek, nõk és gye-

rekek, belelõtték a fagyos, háborgó vízbe.
Szégyen és örök átok a pusztító nyilas
fasiszta rendszerre és az azt elõkészítõ és
megalapozó Horthy-világra!

A Kádár rendszer alatt Virág Edit vezet-
te a gyárat. Személye ritka és kellemesmeg-
lepetés volt. Tehetsége hozzájárult a gyógy-
szergyár további sikeres fejlõdéséhez, új
gyógyszereket fejlesztettek ki. A Cavinton
(agyértágító és vérellátás javító) termékük
igazi világsiker lett.. Virág nyugdíjba vonu-
lása után sem sikerült a gyár fejlõdését fé-
kezni, vagy tönkretenni.

Manapság a Richter Gedeon gyógyszer-
gyár nagyobbára magánkézben van, a ma-
gyar ipar egyik bázisa; áruforgalma elérte az
egymilliárd €-t, közel háromszáz milliárd
magyar forintot.

Epilógus: A Szálasi-féle magyar bitangokat
nem érdekelte a betegek gyógyszerellátása,
önmaguk szükségleteinek kivételével.Richter
Gedeon tolószékben átlõtt teste örökre
eltûnt a Dunában, de életmûve, a Richter
Gedeon Kémiai Gyárak, elpusztíthatatlan.
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MÉG MINDIG...

Kõszeg a második világháború utolsó hónap-
jaiban, Sopronnal és Szombathellyel együtt
a nyilas kormányzat központja volt. A náci
Németország utolsó szövetségese, Szálasi Ferenc
„nemzetvezetõ” egy ideig a város környékén,
Velemben, egy lefoglalt villában lakott, és 1944.
december 29-tõl 1945. március 12-ig az itt kiala-
kított óvóhelyen õrizték a Szent Koronát is.
Kõszeg, Szombathely és Sopron térségébe (ezt
a nyilasok Gyepû II-nek nevezték) több, mint
százezren menekültek az elõrenyomuló szovjet
hadseregelõl.Kõszeg lakosságátebbenaz idõben
legalább a duplájára duzzasztották a háborús me-
nekültek. Az 1941-es népszámlálás adatai sze-
rint 10321-en laktak a városban, viszont 1944.
decemberében a menekültekkel, a betelepítet-
tekkel és a zsidó internáltakkal együtt 21778
fõre szaporodott a népesség. Ebbõl a magyar
katonaság 1600 fõ, német katonaság 523 fõ,
a HM Vezérkar 750 fõ, a Fõvezérség 600 fõ,
a Nemzetvezetõ katonai irodája 350 fõ,
aminiszterelnökség700fõ, zsidómunkaszolgála-
tos 5000 fõ.

1. Ezek az adatok azt mutatják, hogy
a nyugodt, a kormányzóhoz hagyományosan hû
kisvárosban 1944 végére nagy számban jelentek
radikálisan nacionalista és antiszemita emberek,
akik Horthyt a sikertelen „kiugrás” után áruló-
nak tartották. Köztük volt többek között,

Hubay Kálmán is, a nyilasok legtehetségesebb,
szónokként is meggyõzõ politikusa, akinek kõ-
szegi megjelenésérõl Székely László apátplébá-
nos is beszámol feljegyzéseiben.

2. Az újonnan érkezett nyilasok egy részétõl
nem volt idegen a körülzárt Budapestrõl ismert
messianisztikus-apokaliptikus gondolkodás,
a „gyõzelem vagy halál” bosszúvágyó fanatizmu-
sa, mellyel a kõszeg elvbarátaikat, és a hozzájuk
csatlakozó fiatalokat is megfertõzték.

Kõszegen úgy vélték, hogy a zsidó munkaszol-
gálatosok elpusztításának eszköze a „munka ál-
tal való megsemmisítés”. Hitler az ellene végre-
hajtott, de meghiúsult merénylet után adott
parancsot a Birodalmi Védõállás, és az ennek
részét alkotó, katonailag értelmetlen Délkeleti
Fal építésére.ASzálasiFerencvezette,Kõszegen
berendezkedõ nyilas kormányzat is mindenek-
elõtt politikai kérdésnek tekintette az építkezést.
Miután az egész ország hadmûveleti területté
vált, a Magyar Királyi Honvédség fegyveres ala-
kulatainak a németek parancsoltak, és õk látták
el a velük együtt harcoló magyar katonákat.
Viszont a munkaszolgálatos századok, melyek
a Délkeleti Falat építõ Wehrmacht utászpa-
rancsnokságai által kijelölt terepszakaszokon
dolgoztak, nyilvántartási és adminisztratív szem-
pontból a honvédséghez tartoztak. Ellátásukról
és elhelyezésükrõl az önkormányzatoknak,

Pelle János

Horror Kõszegen
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illetve a helyi politikai szerveknek kellett gon-
doskodniuk.

Így a munkaszolgálatos századok sorsa leg-
alább annyira függött a német, mint a magyar
szervektõl. Ténylegesen a nyilasok adták a mun-
kaerõt a Birodalmi Védõállás építéséhez, ezért
politikai tényezõnek számítottak. Ezért küldtek
minden munkaszolgálatost Nyugat-Magyar-
országra: a Kárpátaljáról és a Felvidékrõl vissza-
vont a muszos századokat, és Budapestrõl leg-
alább tizennégy, bevagonírozott századot,köztük
a „svéd védetteket”, akik addig csak belföldön
dolgoztak. Ezeket vagonokban szállították, és
csoportokban, gyalog hajtották õket a határ felé,
úgy, mint Radnóti Miklóst és társait. A munka-
szolgálatosokhoz csatlakoztak azok a sáncásásra
alkalmasnak minõsített zsidó polgári személyek,
nõk is, akiket a térségbe irányítottak.

A feltételek adottak voltak a népirtáshoz.
Mindenekelõtt az áldozatok: a meneteléstõl és
az addig átélt viszontagságoktól legyengült, rosz-
szul táplált, téli ruházattal nem rendelkezõ tö-
meg, melynek egy része eleve alkalmatlan volt
a nehéz fizikai munkára. Az egyre hidegebbre
forduló idõben, ahogy ezt elõre lehetett látni,
fertõzõ betegségek, fõként tífusz és vérhas törtek
ki a kényszermunkások között, akiket gyalázato-
san élelmeztek. „Mire a lerongyolódott, a fizikai-
lag legyengült munkaszolgálatosok Nyugat-
Magyarországra értek, munkaképességük a mi-
nimumra csökkent. A Harmadik Birodalom,
bármilyenméretûmunkaerõhiánnyalküzdött is,
a szinte minden komolyabb munkavégzésre kép-
telen munkaszolgálatosokat, férfiakat és nõket
nem akarta átvenni. Ágfalván, Harkán, Balfon,
Sopronbánfalván és más községben, pontosab-
ban a községtõl távol helyezték el ezeket a sze-
rencsétlen emberroncsokat – minimális higéniai
feltételeket is nélkülözõ, emberi tartózkodásra
alkalmatlan táborokban.”

3. 1944 november elejétõl kezdve vasúton ér-
keztek Kõszegre a Józsefvárosi pályaudvaron be-
vagonírozott munkaszolgálatosok, négy-öt napi,
szörnyû utazás után. Legalább öt helyen (a sör-
gyárban, a Czeke-féle téglagyárban, a városi
téglagyárban, a Wechter-féle fenyõmag pergetõ

üzemben és a Weidl-malomban) „szállásolták
el” õket. A legtöbbjüket a sörgyár fõépületében,
majd a területén emelt barakkokban, illetve sát-
rakban helyezték el. Elõbbieket sem lehetett
rendesen fûteni, hát még az utóbbiakat. Innen
hajtották ki õket földmunkára. A foglyokra bel-
sõ éjjeli és külsõ nappali, fegyveres õrség vigyá-
zott.Azutóbbi tagjai a „brigádokat”vezetõ, zsidó
származású kápók (jupók) közremûködé-sével
munkára kényszerítették, úgy, mint Auschwitz-
ban.Akülsõõrök lehetetlennétették,hogyahe-
lyi lakossággal érintkezzenek, illetve kiegészítõ
táplálékhoz jussanak.

Anyugat-magyarországiholokauszt áldozatai-
nak húsz-harminc ezres száma becsült adat.
Ennél kisebb szám egyetlen szerzõnél sem fordul
elõ, mások harminc-negyvenezerre becsülik az
emberveszteséget, a hegyeshalmi „halálmene-
tek” áldozataival együtt. De még a kõszegi áldo-
zatok számát sem lehet pontosan megállapítani.
A hivatalos veszteségadat 2500 fõ, ami, ha elfo-
gadjuk, hogy mintegy 5000-en voltak a két
nagyobb táborban és más kisebb szálláshelyeken,
ez azt jelenti, hogy Kõszeget minden második
munkaszolgálatos élte túl. Tolnai László Kõszegi
végállomás címû visszaemlékezésében 1000-
1500 halottat említ, a helybeliek 800-ra becsül-
ték az áldozatokat. Gyöngyös Endre, a város pol-
gármester 1945 június 15-én kb. 2000 megölt
zsidóról beszélt. Azokat, akik életben maradtak,
a németek a szovjet csapatok közeledtekor vas-
úton elszállították, illetve gyalogmenetben haj-
szolták Németországba. Ahogy errõl Hruza Judit
beszámolt, 1945 április hetedikén Eisenarz mel-
lett az õreik, hogy „megszabaduljanak tõlük”,
egy szûk szurdokban vagy negyven percig lövöl-
dözteka foglyokra,és ittmintegyötszázanhaltak
meg. Az ausztriai halálmenetrõl Alles Sweigen!
(Mindenki hallgasson!) címmel 1993-ban do-
kumentumfilmet forgattak. A Michael Zuzanek
által rendezett filmben, amit késõbb a Magyar
Televízió is bemutatott, Hruza Judit is szerepelt.
A túlélõk végül Mauthausenbe, Gunskirchenbe
és melléktáboraikba jutottak, ahol kicsi volt
az esély az életben maradásra. Így a kõszegi de-
portáltak közül legföljebb 800-an,1000-en érték
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meg a felszabadulást. Vagyis legjobb esetben
csak minden ötödik vészelte át a megpróbáltatá-
sokat. Ez az arány érvényes az összes munkaszol-
gálatosra és civilre is, akiket a Józsefvárosi pálya-
udvaron kerítettek hatalmukba a nyilasok, és
Nyugat-Magyarországra kerültek.

Arról,hogypontosanmizajlottakõszegimun-
kaszolgálatosok táboraiban, képet nyerhetünk
annakanépbíróságipernekazanyagából,melyet
Budapest Fõváros Levéltára õriz a XXV.1.a
2380/1945. jelzettel. A dosszié dr. Rubányi Imre,
a sörgyári tábor deportált „fõorvosa” perének
dokumentációját, a Népbíróság 2380/45 számú
tárgyalásának jegyzõkönyvét, az ügyben tett ta-
núvallomásokat és más dokumentumokat tar-
talmaz.

Mai fejjel nehéz elképzelni, milyen alapon vá-
dolt meg a (kommunisták által megszervezett és
mûködtetett) politikai rendõrség egy, a korabeli
rendeletek alapján zsidónak minõsülõ, és ezen
az alapon munkaszolgálatra kötelezett, majd
Kõszegre deportált orvost „háborús bûncselek-
mények” elkövetésével. Pedig ez volt a vád, ami
a Népbíróság felállításáról szóló, 81/1945. M. E.
számú rendelet 11-ik és 13-ik paragrafusára
épült. (A rendeletet a debreceni Ideiglenes
Kormány hozta és 1945. február ötödikén lépett
hatályba.) A népügyész feltételezte, hogy
Rubányi doktor együttmûködött a tábor pa-
rancsnokával deportált társai elpusztításában, és
ezért háborús bûnös. Mégis, ennek az abszurd
pernek az iratai teszik lehetõvé, hogy rekonstru-
áljukakõszegi táborbelsõviszonyait, ésmegkísé-
reljünk a választ adni arra a kérdésre is, hogy va-
lóban mûködött-e gázkamra Kõszegen, ahogy
ezt több túlélõ is, egybehangzóan állította
a DEGOB által felvett jegyzõkönyvekben.

Ahogy ez dr. Rubányi Imre kihallgatásából ki-
derül, a politikai rendõrség detektívje, Horváth
György képtelen volt felfogni a deportált, és el-
pusztításuk elõtt átmeneti haladékban részesült
orvosok dilemmáit. Mivel a kihallgatás, majd
a lefolytatott per alapvetõen a koncepciós vád
bizonyítására irányult, csak a rögzített tanúvallo-
mások részletei derítenek fényt a kõszegi tábor
belsõ viszonyaira, illetve arra, hogy kit terhel

a felelõsség a munkaszolgálatosok sorozatos
elhalálozásáért. Legnagyobb részük teljesen le-
gyengülve, betegségben halt meg, egy részüket
agyonlõtték, másokat agyonvertek, sõt, egyese-
ket felakasztottak.

Dr. Rubányi Imrét 1945. január elején
nevezte ki „fõorvossá” a máig azonosítatlan
Bauer õrmester. Õ ekkor lett csak a tábor-
parancsnok, elõdjét nem ismerjük. Rubányi
elõdje, a késõbb tífuszban meghalt dr. Bartha
Zsigmond leváltása után látta el a feladatát,
szörnyû körülmények között, teljesen eszközte-
lenül. Legfontosabb dolga az volt, hogy „a hulla-
cédulákataláírja”,ésmegkülönböztessea fogyat-
kozó számú egészséges foglyokat a betegektõl.
Utóbbiak közül ki kellett válogatnia a súlyos
eseteket, akiknek az adott viszonyok között
nincs esélye arra, hogy életben maradjanak.

A munkaszolgálatosok sorsáról a helyi politi-
kai vezetõk és német munkáltatók együtt dön-
töttek. De kik hajtották végre a parancsokat
Kõszegen? Több forrás megerõsíti, hogy a sör-
gyári és a téglagyári tábor személyzete német
volt, de a magyarok közül kerültek ki a külsõ
õrség tagjai.Többségük14-16éves,nyilaspropa-
gandától fertõzött fegyveres suhanc, olykor ki-
rendelt „diáklevente” volt. Hányan voltak kö-
zöttük a helybeliek és hányan az ideiglenesen
a városban lakó menekültek? Feltehetõ, hogy
a kényszermunkások külsõ és a belsõ õrsége kö-
zötti határvonal idõvel elmosódott, és az önként
jelentkezõkrésztvettekateljesen legyengült fog-
lyok likvidálásában.

Rendkívül tanulságos az 1939 januárjától
1945 március végéig megjelenõ Kõszegi Hírek
címû újság, mely 1944 december harmadikától
nyilaskereszttel a fejlécén jelent meg. A heti-
lap 1945 január 13-i számában tudósított
a kõszegi Nyilaskeresztes Párt „impozáns” nagy-
gyûlésérõl. Itt a „végsõkig való” kitartás mellett
a„zsidótéma” iselõkerült,ésbizonyáraamunka-
szolgálatosokra való tekintettel hirdették meg
újra a harcot a zsidóság ellen. Január 20-án jelent
meg a lapban Pándy László írása, „A gójok leg-
jobbikát öld meg!” címmel, mely arról érteke-
zett, hogy a zsidóság a világ legvérszomjasabb
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népe. A vegytiszta vérvádas uszítás szellemében
szónokolhatott a gyûléseken Seper Ferenc váro-
si pártvezetõ is. Valószínû, hogy fanatizált hall-
gatóságából mindig akadtak néhányan, fõleg
a Pestrõl idemenekült nyilasok közül, akik az
õrök készséges közremûködésével bementek
a téglagyári vagy a sörgyári táborba, és „bosszút
álltak” a lábukon alig álló zsidókon.

Bármilyen megdöbbentõ, a Kõszegre hurcolt
zsidó munkaszolgálatosok ellen elkövetett bûn-
cselekmények miatt csak egyetlen vádlottat
vontak felelõsségre: dr. Rubányi Imrét, a sör-
gyári internáló táborban deportáltként dolgozó
orvost. Mindaz, ami Kõszegen, az ottani tábo-
rokban történt a munkaszolgálatosokkal, min-
denekelõtt azért keltette fel az MKP befolyása
alatt álló Népbíróság figyelmét, mert a túlélõk
vallomásai szerint ott gázkamra mûködött, és
ennek alapján a határszéli várost „magyar
Auschwitznak” lehetett tekinteni. Az elgázosí-
tást, ezt a par excellence náci bûncselekményt
kapcsolatba lehetett hozni egy zsidó származású
orvossal is. Így a népbírósági perben megpróbál-
ták annak a képtelen, de ma sem ismeretlen
koncepciónak az bizonyítását, hogy a zsidók
összejátszottak a nácikkal és a nyilasokkal, és
bûnrészesek voltak saját maguk elpusztításában.

A dr. Rubányi Imre elleni népbírósági perben
a vádnak nem sikerült bizonyítania, hogy a vád-
lott együttmûködött volna a kõszegi tábor pa-
rancsnokával társai elpusztításában. A meg-
idézett orvosok bizonyították, hogy velük egyet-
értésben azokat a betegeket vitették át a „halál-
barakkba”, akinek nem volt remény a gyógyu-
lásra, és a létszámukat akár azon az áron is
igyekezett alacsonyan tartani, hogy szembesze-
gült a lágerparancsnokkal.

A tárgyalás során a védelem tanúi megcáfol-
ták a vád tanúit, és a népügyésznek nem sikerült
kétséget kizáróan bizonytani sem azt, hogy
Kõszegen gyilkolási céllal létrehozott gázkamra
mûködött, mint ahogy azt sem, hogy ennek

mûködtetésében, illetve a szelekcióban dr.
Rubányi bûnösen közremûködött.

Mindazonáltal a budapesti Népbíróság 1945
évi 16. napján hozott NB. BVII. 2380/1945/4.
számú ítélete elsõ fokon elmarasztalta
dr. Rubányi Imrét. Bizonyítottnak látta, hogy a
„a vádlott részese volt emberek törvénytelen ki-
végzésének és megkínzásának”. Másik bûnnek
azt tekintette, hogy „1945 március végén a vád-
lott Authalban arra vállalkozott, hogy az ott
állomásozó Volksbund részére orvosi szolgálatot
fog teljesíteni. Belépett a Volksbund kötelékébe,
egyenruhátkapott, lakhatásiengedélyta faluban
és elvégezte mindazokat az orvosi teendõket,
melyek a Volksbundnál szükségesek voltak.
A Vádlott tehát, magyar állampolgár létére a né-
met hadsereg kötelékébe lépett!”

Az egyik vádpont képtelenebb volt, mint
a másik. Ez is közrejátszhatott abban, hogy
Rubányi doktort 1945 decemberében, négy hó-
napi fogságutánszabadonbocsátották.Bünteté-
se letöltését fellebbezése elbírálásig nem kellett
megkezdenie. A Népbíróságok Országos Taná-
csa az elsõ fokú bíróság ítéletét 1947. május
22-én „alaki semmiségi okból” megsemmisítette
és õt az ellene emelt vádak alól felmentette.

JEGYZETEK

1 Azadatok forrása:BakayKornél: Jegyzetekakõsze-
gi Szálasi bunker történetérõl és feltárásáról Savaria –
a Vas Megyei múzeumok értesítõje 2002/27 sz. 314 old.

2 Kõszegi Krónika, 1938-1952. Székely László apát-
plébános feljegyzései, Szülõföld Könyvkiadó, 2015 277
old.

3 Karsai Elek: „…fegyvertelenül álltak az
aknamezõkön…” Dokumentumok a munkaszolgálat
történetéhez Magyarországon. Szerkesztette és a beveze-
tõ tanulmányt írta: Karsai Elek. Magyar Izraeliták
OrszágosKépviseleténekkiadása,Budapest,1962. I.köt.
95 old.
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ÖRÖK EMLÉKÜNK

A nácik 1941 decembere után, vagyis
a Moszkva alatt elszenvedett vereség
után szánták rá magukat a „zsidókérdés
végsõ megoldására”, melynek koordiná-
lására 1942. január 20-án a Berlin melletti
Wannsee-n politikai, katonai és rendészeti
vezetõk részvételével, szigorúan titkos kon-
ferenciát tartottak.

A konferencia jegyzõkönyvét az az Adolf
Eichmann vezette, aki késõbb itt Budapes-
ten már személyesen irányította a zsidók
tömeges megsemmisítését. Berlinben még
a Birodalmi Biztonsági Fõhivatal alezredese
volt és a holokauszt lebonyolításának „kar-
mestere”, aki már akkor a „zsidókérdés” leg-
nevesebb specialistájának számított.

A szövetségesek nem tudtak arról, hogy
Wannsee-ban a nácik konkrét terveket ké-
szítettek a megszállt országokban élõ mint-
egy 11 millió zsidó meggyilkolására. A fanati-
kus nácik gyors ütemben megkezdték a terv
végrehajtását, melyet fontosabbnak tartot-
tak még a világháború megnyerésénél is.

A helyzet olyan volt itt Magyarországon
1944-ben, hogy az életmentés vált az egye-
dül követhetõ politikává. 1944-ben már

sikeresen végrehajtották a vidéki zsidók
deportálását, és már beteljesedõben volt
a megmaradt budapesti zsidóság végzete is.
Ekkor jött el a történelmi pillanata azoknak
a hõsöknek, akik félretéve minden taktikai
megfontolást, az emberi életek megõrzését,
a pusztulásra ítéltek megsegítését, a gyilko-
sok kezének lefogását tartották szem elõtt.

Svédország válasza a nácik zsidóellenes
politikájának emberi következményeivel
szemben úgy alakult, hogy amikor elõször
szembesültek velük, a külügyminisztérium
lényegében hasonlóan reagált, mint a többi
nyugati hatalom: erkölcsi közömbössége az
emberi szenvedés iránt a zsidók iránt hosszú
ideje fennálló magatartással és elõítéletek-
kel függött össze. Bürokratikus akadályokat
emeltek azok elé, akik segítséget vártak. De
amikor a nácik zsidóellenes politikája közel-
rõl érintette a svédeket, vagyis amikor már
Skandináviában is megnyilvánult a kataszt-
rófa, a svéd vezetés képesnek bizonyult be-
látni, amit a nyugati demokráciák más veze-
tõi már felfogtak, hogy a válság példátlan
a modern Európa történelmében, ezért
felül kell emelkedni a régi elõítéleteken, és

Rényi Gábor

Beszéd
a Wallenberg szobornál
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cselekedni kell, ami egyaránt szükséges és
erkölcsileg helyes.

A svéd külügyminisztériumban, illetve
a kormányban az amerikai kormányzat,
illetve War Refugee Board partnerre talált,
melynek segítségével támogatást nyújthat-
tak az üldözötteknek. A svéd Vöröskereszt,
a Valdemar Langlet vezette budapesti iroda
1944 májusától menlevelet (Schutzbrief)
adott bizonyos üldözötteknek. Tizenhat
részleget állítottak fel, majd több intéz-
ményt folyamatosan a védnökségük alá he-
lyeztek.

A Svéd Királyi Követség – már korábbi el-
határozás alapján – svéd rokonokkal, köze-
lebbi svéd kapcsolatokkal rendelkezõk-
nek – Ivan Danielsson követ aláírásával –
svéd útlevelet adott, melynek tulajdonosa
“védettséghez” jutott.

Július 9-én érkezett Budapestre Raoul
Wallenberg svéd követségi titkár. Kifejezet-
ten a zsidó üldözötteket segítõ céllal érke-
zett, melyhez az anyagi hátteret az amerikai
Menekültügyi Bizottság (War Refugee
Board) adta.

Wallenberg nagysága abból fakadt, hogy

felül tudott emelkedni a korabeli politika
szennyes áradatán, melynek örvénye végül
magával sodorta, és a mélybe húzta. Ugyan-
akkor a svéd diplomata küldetésének is
megvoltak a politikai elõfeltételei.

Wallenberg lényegében átvette és kiter-
jesztette elõdei kezdeményezését, amikor
nagy számban nyomtattatott színes borítójú
svéd menlevelet (Shutz-Pass) a zsidók szá-
mára, mely az „ideiglenes svéd útlevél” to-
vábbfejlesztett változata volt. Ezen a kibo-
csátó felkérte az illetékes magyar hatóságot,
hogy szíveskedjék a nevezettet érintõ esetle-
ges intézkedéskor jóindulatúan figyelembe
venni azt a körülményt, hogy az illetõ, amint
utazni lehet, beutazhat Svédországba.

Az ilyen okmányok iránti igény rohamo-
san növekedett, mert birtokosaik bátrab-
ban mozogtak. Többen próbálkoztak, hogy
a csillagos házakat elhagyják, és valamiképp
felújítsanak vagy megteremtsenek a rejtõzés-
hez, a meneküléshez elvezetõ kapcsolatokat.

Mégis, a számok mögött, valóságos folya-
matok voltak, a védlevelekre is épített buj-
kálás egyre kiterjedtebbé vált.

A „védett házak” intézményét Wallenberg
vezette be Budapesten. Az amerikai zsidók
által rendelkezésre bocsátott hatalmas ösz-
szegekbõl, feltehetõen a Board szakértõivel
való egyeztetés után.

A svéd diplomáciai státuszt élvezõ hu-
manitárius megbízott, Raoul Wallenberg
Magyarországra érkezésétõl a nyilas állam-
csínyig, majd egészen Pest felszabadulásáig
nagyszabású szervezõmunkát végzett.

Wallenberg külön irodát létesített az olta-
lomlevelek kiosztására. Embersegítõ osz-
tályt és szociális részleget szervezett, gyer-
mekotthonokat állított fel, élelmiszert,
gyógyszert és kötszert vásárolt és raktáro-
zott, továbbá szükségkórházat, konyhákat,
szállítási részleget létesített, ezek nagy lét-
számú, túlnyomóan zsidókból álló személy-
zete is különleges védettséget élvezett.

1944 október elején Wallenberg Svéd-
országban volt, azonban nyugtalanító hírek
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érkeztek hozzá Magyarországról. És õ, bár
lehetõsége lett volna rá, hogy biztonságban,
otthon maradjon, visszatért Budapestre,
hogy folytassa a személyes segítséget. 1945.
január 10-én, amikor utoljára találkozott
Per Angerrel, akkori munkatársával, aki
már 1942 óta teljesített diplomáciai szolgá-
latot Budapesten, ezt mondta neki: „Szá-
momra nincs más választás. Elvállaltam ezt
a megbízást, és soha nem tudnék úgy vissza-
térni Stockholmba, hogy nem tettem meg
minden tõlem telhetõt azért, hogy a legtöbb
zsidót mentsem meg.

Wallenberg együttmûködést épített ki
más követségekkel és külföldi szervezetek-
kel, például a Nemzetközi Vöröskereszttel,
melynek Budapesten tartózkodó megbí-
zottja, Friedrich Born, már 1944 májusától
közbenjárt a zsidók érdekében. Wallenberg
Carl Lutz-cal, a svájci követség alkonzuljával
és a Vatikán követével, Angelo Rotta apos-
toli nunciussal együtt igyekezett politikai
nyomást gyakorolni a nyilasokra, amikor a
háború már Magyarország területére ért, és
1944. október 15-e után újra „teljes sebes-
ségre” kapcsolt a népirtás gépezete.

Pest felszabadulása után a szovjet tit-
kosszolgálat elrabolta Wallenberget. Õt
a sofõrjével, Lagerfeld Vilmossal együtt
Moszkvába hurcolta, és úgy bánt vele, mint-
ha kém lett volna. Végül Ljubljanka börtö-
nében meggyilkolták Wallenberget. Mindig
emlékezzünk rá, el soha ne felejtsük!

Sorsa sokáig tabu volt Magyarországon,
Budapesten mindössze rá csak a róla elne-
vezett utca és az itt látható relief helyén volt
pléh tábla emlékeztetett.

A rendszerváltás idejére esõ magánkezde-
ményezés keretében 1989. augusztus 4-én,
Wallenberg születésének 77. évfordulóján,
a róla elnevezett utca és a Pozsonyi út sar-
kán álló házra, az 1946 óta ott lévõ emlék-
tábla helyére bronzdombormû került.

Barátommal Herskovits Györggyel egész
egyszerûenméltatlannaktaláltukWallenberg-
hez azt a kopott, rozsdás pléh-lemezt, a nagy

rendszerváltó események árnyékában Bottos
Gerõ szobrászmûvésztõl megrendeltük az
idõtállóbb reliefet. A megbízási szerzõdés dá-
tuma 1989. március 1-je volt, szûk fél év múl-
tán pedig már az avatásra is sor került!

Emlékezetem szerint, az elõkészületek so-
rán mindössze két kisebb probléma merült
fel: a közterületre kikerülõ munka zsûrizése-
kor néhányan azt feszegették, hogy miért
éppen Bottos Gerõ nyerte el a megbízást.

Megrendelõként azt a választ adtuk, hogy
mivel mi álljuk a költségeket, s mert régi
tisztelõi vagyunk a szobrásznak, személyérõl
nem lehet vitatkozni.

Ennél komolyabb akadálynak tûnt föl az
a követelés, amit az akkor már éppen csak
hivatalban lévõ Fõvárosi Tanács fogalma-
zott meg. Mint ez ügyben illetékes hatóság
kezdetben ragaszkodott ahhoz, hogy a régi
emléktábla szövege változatlan formában
kerüljön át a dombormûre. A „Pest ostroma
alatt eltûnt” – kitétel azonban már elfogad-
hatatlan eufémizmusnak bizonyult 1989
közepén.

A kompromisszumos megoldás alapján az
ominózus utolsó mondat elmaradt, s helyet-
te Wallenberg neve alá két – az 1912-es szü-
letési és az 1947-es, a feltételezett halálozási
– évszám (s egy kérdõjel) került.

Emiatt viszont a dombormû-leleplezése-
kor tört ki kisebb botrány. Az ünnepségre
meghívott Per Anger, Svédország nyugal-
mazott kanadai nagykövete, aki az 1944-es
budapesti mentõakcióban Wallenberg segí-
tõtársa volt, s aki még a 90-es évek közepén
is azt feltételezte, hogy egykori barátja
a Gulag valamelyik lágerében sínylõdik,
emelt hangon tiltakozott az 1947-es évszám
feltüntetése ellen, hiszen „Wallenberg még
él!” – mondta.

Fellépésének eredményeként az avatás
utáni hetekben a szobrász levéste a dom-
bormûrõl a második évszámot s a mögötte
álló kérdõjelet. Mintegy bronzban is meg-
örökítette, hogy Wallenberg mindannyiunk
szivében még él.
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MÉG JÖNNEK CSILLAGOK...

A szociológusok ismerik egy átlagos nép
fennmaradási idõtartamának határérték-
ét. Ez ezer – maximum másfél ezer – évet
jelent. Fennállása vége felé az adott nép
gyengül, veszít az energiáiból, és feloldó-
dik más népek között. A zsidóság kivétel.
Életképességünknek – amennyiben nem
merülünk el a misztikus magyarázatok-
ban – természetes mechanizmusa lehet.
Ennek a mechanizmusnak azonban lehet-
nek misztikus indokai.

Úgy képzelem, hogy a zsidóság történelme
különbözõ, egymásba következetesen átfolyó
népek történetébõl áll. Az „új” zsidók megõr-
zik a múlt egyes sajátosságait, de a nagyobb

részét megváltoztatják. Az állandóságot a kö-
zös õsök és a hit alapjai képviselik. A külön-
bözõséget: a nyelv, a terület és a környezet,
a kultúra és a mindezek által meghatározott
nemzeti jelleg, valamint a külsõ.

A zsidó nép megszületésének idõpontja
a Vörös-tenger vizének kettéválásához és
a lecsendesült vizek között a szabadságba
való kilépésünkhöz köthetõ. A megszü-
letett nép nyelve az egyiptomi és a Jákob
családjától örökölt, megõrzött ivrit (héber)
volt. Tartózkodási területük a Sínai sivatag.
Sajátosságuk az Egyiptomból rabszolgák-
ként magukkal hozott passzivitás és az
állandó siránkozás. E nép életkora negyven
év volt ekkor.

Borisz Gulko (New Yersey)

Az orosz zsidóság
(Egy önanalízis tapasztalata)

Fordította: B. Köves Hajnalka

Egy rendkívül érdekes írás (kissé rövidítve) B. Gulko, a híres sakkozó tollából.
Figyelmesen el kell olvasnunk, mert segít megérteni önmagunkat és a különös zsidó
sorsunkat...
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Izrael földjére immár másfajta nép lépett.
Nyelve a héber volt. Természete: aktív és
szerfelett harcias. A következõ 15 évszázad-
nyi történelmünk egy hatalmas nép törté-
nete, nagy királyokkal – Dáviddal és
Salamonnal –, prófétákkal, akik szent köny-
veket írtak, egy népé, amely létrehozta
a Bibliát, az emberiség lelki emelkedettségé-
nek alapját.

E 15 évszázad alatt a zsidóság csírái meg-
jelentek szerte a világon. Miután az asszírok
meghódították az északi zsidó királyságot,
tíz zsidó törzs vonult számûzetésbe. Az elsõ
jeruzsálemi Szentély Nabukodonozor által
való lerombolását követõen létrejött a zsi-
dók nagy babilóniai közössége. Különbözõ
idõpontokban megjelent a jemeni, az etiópiai,
a grúziai, a bokharai közösség. Az iszlám
létrejöttének történetébõl értesülhetünk
a nagyszámú arábiai zsidó közösségrõl.
A Koránt, amelyben rengeteg Tanah-
szereplõt fedezhetünk fel, minden bizonnyal
a zsidók duruzsolták bele a tanulatlan
Mohamed fülébe. Az antik Rómában,
Josephus Flavius közlése szerint, 100 ezer
zsidó imádkozott 150 zsinagógában. Az
Ibériai-félszigeten is létesültek közösségek.
Mindez a sokaság közös genetikai gyökerek-
kel, azonos vallással rendelkezett, és a hé-
ber nyelvvel, amelyet az Istentiszteletekhez
alkalmaztak. Minden egyéb – az életstílus,
a tradíciók a hétköznapi nyelv – tekinteté-
ben különböztek.

A sivatagi nomádok között élõ zsidók kü-
lönböztek az erdei vagy a paraszti környezet-
ben élõktõl.

Idõszámításunk 1-2. évszázadában az Izrael
Földjén élõ zsidó közösséget megsemmisí-
tették. Befejezõdött az ott élõ nép története.
Amikor 1267-ben Nahmanidész kénytelen volt
Spanyolországból Jeruzsálembe menekülni,
nem talált ott 9 másik zsidó férfit egy min-
janhoz.

Berel Wein történész és rabbi úgy tart-
ja, hogy az askenáz (tehát német) zsidók
a Németországig eljutó babilóniai zsidóktól

származnak. Egy másik verzió szerint
a Rómából északra áttelepült zsidók õk.
Az alapítók kis csoportot alkottak –
a genetikusok azt állítják, hogy az összes
askenáz négy nõtõl származik. Az új nép
nyelve a német nyelv egy dialektusa lett:
a jiddis. Mintegy másfél évszázaddal ezelõtt
Oroszország területén az askenázokból egy
újabb nép keletkezett: az orosz zsidóság.

Ez a zsidóság jelentõs mértékben külön-
bözik az összes többitõl, amelyek a zsidó nép
története folyamán léteztek. A Vörös-
tenger szétválása óta elsõ ízben jött létre egy
alapvetõen szekuláris zsidó közösség. Pon-
tosabban rövid idõvel a megjelenése után
vált szekulárissá. 1906-ban Moszkvában
megnyílt az elsõ zsinagóga. De addigra a lét-
rejött nép nagy részének a marxizmus lett
a vallása. Az oroszországi zsidóság fele az
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A világ egyik legjelentõsebb
orosz-zsidó festménye

Marc Chagalltól (Corvina)
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USA-ba emigrált azokban az években,
magával hozva az Új Világba az ateizmust
és a marxizmust. Az USA egyik elnökjelölt-
je, Bernie Sanders mintha csak átlépett
volna a jelenbe az egy évszázaddal korábban
Oroszországban mûködõ zsidó szocialista
pártból, a BUND-ból.

Az orosz zsidók nagy részének ateizmusa
szélsõséges nézetekkel párosult. Lehetséges,
hogy bennük a szikáriusok – a tõrös férfiak –
génjei nyilvánultak meg, akiknek a régi
idõkben jelentõs szerepük volt a júdeai
királyság önszétverésében. Oroszország-
ban a zsidókat a birodalmat szétromboló
eszerek, anarchisták, mensevikek és bolse-
vikok között találhattuk.

Létrejötte pillanatától kezdve az orosz
zsidóságot rabul ejtette az orosz nyelv
varázsa. Számukra Puskin, Lev Tolsztoj,
Dosztojevszkij lettek apostolokká. Megjele-
nésüket követõen azonnal, már a 19. század
végén, két jelentõs költõvel gazdagították
az orosz irodalmat: Szemjon Nadszonnal és
Afanaszij Fettel.

A huszadik század legjobb orosz költõi
többségükben zsidók. Ketten a legjelentõ-
sebbek közül Nobel-díjat kaptak (Paszternak
és Brodszkij), a harmadik, Mandelstam,
ehelyett a Gulágra került. A legolvasottabb
mai orosz költõk – Igor Guberman, Igor
Artyemjev és Dmitrij Bikov – mindhárman
zsidók. Az orosz zsidók szívéhez közel áll
a prózai orosz szöveg is. A 20. század legjobb
orosz regényét Vaszilij Grosszman írta.

Az orosz táj képzõmûvészeti ábrázolását
a legköltõibb módon Igor Levitan, a belorusz
Vityebszk városát pedig Marc Chagall
alkotta meg. Az orosz zsidók az évszázad
legjobb zenészei és sakkozói lettek. Kiválóan
valósították meg magukat a tudományok és
a matematika terén is.

Ám mindez a pazar csillogás mindössze
két-három nemzedéken át tartott. Kevés
nép született meg, indult látványos virág-
zásnak, majd tûnt el olyan hirtelen, mint az
orosz zsidóság. A megjelenõ lázadó-lázító

marxisták, bakunyinisták, nyecsajevisták,
1917 után a meggyõzõdéses kommunisták,
a politikailag aktív zsidók mindössze 1937-ig
maradtak fenn. A 40-es évek végén–az
50-es évek elején, a „kozmopoliták ellen
folytatott harcot” követõen csak az igazán
begyepesedett zsidók nem vetették el
a kommunista ideológiát. A 60-as évektõl
kezdve már disszidensek lettünk. És az egész
metamorfózis mindössze két generáció alatt
ment végbe! Makszim Litvinov külügymi-
niszter volt Sztálin mellett. Fia, Pável pedig
1968-ban, tiltakozva Csehszlovákia szovjetek
általi megszállása ellen, tüntetést szervezett
a Vörös térre. Jona Jakir marsall 1937 elõtt
a kijevi katonai körzet parancsnoka volt,
Pjotr fia pedig, a 60-as években, egyike volt
a disszidens-mozgalom létrehozóinak.

Az 1967. évi Hatnapos Háborút követõ-
en az orosz zsidók egyre szenvedélyesebben
törekedtek eltûnni, elhagyni Oroszországot.

A 90-es évek közepére mintegy két és fél-
millióan megvalósították e törekvésüket,
két alapvetõ ágra szakadva: az amerikaira és
az izraelire. Oroszországban kevesebb mint
200 000 zsidó maradt – ez a szakadás elõtti
népesség 6-7 %-a.

Az oroszországi és az amerikai vallástalan
orosz zsidóságra azonos sors vár. Az asszimi-
láció. Még a két nemzedéknyi határidõ is
túlságosan optimistán hangzik. Egy izraeli
rabbitól hallottam, aki egy ideig egy
moszkvai jesivában mûködött: a zsidó nevet
viselõ hallgatók halachikus értelemben
többnyire oroszok voltak, az orosz nevet
viselõk pedig halachikusan zsidók. Ez azt
jelenti, hogy szinte valamennyien vegyes
családban éltek.

Az amerikai nem ortodox zsidók körében
a vegyes családok aránya az utóbbi években
meghaladja a 80 %-ot.

Mindebbõl az következik, hogy rövidesen
az orosz zsidóság mint nép megszûnik létez-
ni. Csak az a részünk marad meg zsidónak,
amely Izraelbe repatriált, és beolvadt a nem-
rég megszületett izraelita népbe. Amerikában
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a szekuláris orosz zsidóknak nincs jövõjük sem
oroszokként, sem zsidókként. Gyermekeik
pillanatok alatt amerikaivá válnak, akik há-
zastársuknak nem zsidókat választanak.

A legfontosabb az orosz zsidók sorsa
Izraelben. Õk magukkal hozták a nép
számára, amelybe beolvadtak, az orosz
zsidóság tudományos, kulturális és világ-
nézeti vívmányait. Izrael mûvelõdési
minisztere, Naftali Bennet nemrég ezt
mondta egy interjúban: „Az egész mai tudo-
mány, teljes mai izraeli hightech a volt
Szovjetunióból történt repatriációs hullá-
mon alapszik, amely egyidejûleg óriási szá-
mú tehetséges mérnököt hozott Izraelbe...”

Az Izraelben élõ orosz zsidók legdinami-
kusabb és legintellektuálisabb része vissza-
tért a judaizmushoz…

Ily módon láthatjuk a zsidók nemzeti
dinamikájának egyedülálló példáját.

18-28 évszázaddal ezelõtt egy hatalmas,
héberül beszélõ, õsi vallással rendelkezõ
nép, amely két államot alkotott Izrael föld-
jén, számos, különbözõ kontinenseken élõ
népre szakadt, amelyek különbözõ nyelvek-
kel és különbözõ tradíciókkal rendelkeztek,
de egyetlen közös vallással. Egy évezreddel
késõbb ezek a népek – amint a Tanachban

megjövendölték – ismét összeolvadtak
Izrael földjén akár egy kétezer évvel koráb-
ban ugyanott már létezett, akár egy új
néppé, de ugyanolyan jellemzõkkel, azonos
õsökkel, és feltámasztotta a mindezen idõ
alatt nem használt héber nyelvet. Vala-
mennyi zsidó népesség, amely az õsi idõkben
levált a közös törzsrõl, esetleg e régi népek-
bõl alakult ki a késõbbiekben, visszatérve,
magával hozta mindazt az értéket, amelyet
a szétszóratás évszázadai alatt szerzett meg.

A világ egyik legfiatalabb népe, az orosz
zsidóság a 20. század elején gyarapította
elõször a feltámadó népet a maga Orosz-
országból hozott szellemi igazságkeresésé-
vel: a tolsztojizmussal, a marxizmussal (annak
menysevik változatában) az aktivitásukkal
és harciasságukkal.

Magukkal hozták Trumpeldort és
Zsabotyinszkijt, késõbb a hetvenes, nyolc-
vanas, kilencvenes évek hullámai a szovjet
korszak szellemi vívmányait: a mûvelõdésre
való törekvést és a magas fokú kultúrát.

Az orosz zsidóság rövid, viharos, egyes
idõszakokban tragikus történelme véget ért,
hogy ismét életre keljen és fontos részévé
váljon Izrael újjászületett zsidó népének.

Hát nem kozmikus méretû dráma ez?
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EMLÉKEZÉS

2017. szeptember 5-én és
6-án kétnapos jubileumi
ünnepélyre hívtak az orszá-
gos Rabbiképzõ Zsidó Egye-
tem alapításának 140 éves
fordulójára. A megtisztelõ
meghívásnak nem tudtam
eleget tenni, megromlott
egészségi állapotom nem
tette lehetõvé a részvéte-
lemet. Tanítványa voltam
a budapesti rabbiképzõnek
az 1952-tõl az 1956-ig ter-
jedõ években. A visszate-
kintõ emlékezet perspek-
tívájából gyûjtõkötetben
megírtam a Rabbiképzõben
töltött tanulmányaimat,
tanáraim témáinak elõadásait, és azok
serkentõ, széleskörû hatását késõbbi
rabbinikus tevékenységemre, tudományos

érdeklõdésemre valamint
szerény publikációs dolgo-
zataimra. Beszámoltam az
Intézetet akkor jellemzõ
vallási és szellemi atmosz-
féráról, amely nem csupán
héber nyelvû irodalmat
közvetített hallgatóinak, a
zsidóság szellemi és érzelmi
komponenseinek filozófiai
és világnézeti szempontok,
mondhatnám ihletettségû
tárgyalásában.

A zsidó gondolkodás tük-
rében, szoros összefüggése-
iben írtam a korszak és az
egyetemes kultúra beta-
gozódásáról. (Élet a falak

mögött, emlékek a Rabbi-képzõbõl (1951-
1956) in: 100 éve született Scheiber Sándor-
emlékkötet, Budapest, 2014., 197-224).

Schmelzer Imre Hermann (St. Gallen, Svájc)

Tisztelgés iskolám elõtt

„Tanulmányaimat 1956 után a párizsi rabbiképzõben majd Londonban fejeztem
be. Svédországba kerülvén az uppsalai és a lundi egyetemeken folytattam az orienta-
lisztika, a vallástörténet, a bibliai tudományok körébõl – Magister Artium fokozattal.
Írásban többször jelentkeztem – különbözõ nyelveken – a magyarországi zsidóságot
érintõ kiadványokról, Scheiber munkáiról.”

Schmelzer Imre
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Írtam Kaufmann Dávidról,
az Intézet elsõ tanári karának
felejthetetlen tagjairól, írtam
a Rabbiképzõ tanulótemploma
örökmécsének (nér tamid) ava-
tásáról, és annak a reménynek
adtam hangot, hogy ez a fény,
pontosabban a mécses lángja kí-
sérje a zsidó szellemet képviselõ
iskola mûködését. A budapesti
rabbiképzõ megalapítása óta
mindmáig, a zsidóság vallásának,
hagyományának, kultúrájának
és tudományának fényében mû-
ködött és mûködik mint eszme és
intézmény. „Mécses a lábamnak
a Te igéd és ösvényem világossá-
ga.” (Zsoltárok 119:105.)

Egyedülálló az európai rabbi-
képzõk történetében, hogy
a budapesti iskola alapítása óta
állami elismerésben és támoga-
tásban részesül. Megszakítás nél-
kül mûködött, kivételt csak az
1944-es német megszállást köve-
tõ hónapok képeztek. Mert 1945. március-
áprilisban már megkezdõdtek az elõadások
az életben maradt volt tanítványokkal, és
az újabb jelentkezõkkel. A kontinuitás volt
ahallgatóság,magyarnyelvi és iskolaiháttere is.

Ami a folytonosságot illeti, az intézet ta-
nárai, elõadói – eltekintve az elsõ tanári
kartól, Bloch Mózestõl, Kaufmann Dávid-
tól, akik cseh-morva születésûek voltak, né-
met kulturális háttérrel, teljességükben
a Rabbiképzõ tanítványai voltak. Ébren
tartották a mindenkori tanárok az elõdök
könyveit, munkásságát, ismertetve azok
jelentõségét, felelevenítve egyéniségüket,
egyben fölmutatva az egyes szerzõk, szelle-
mük, kutatási eredményeik bemutatását.

Tanáraim sorában szólok Richtmann
Mózesrõl, a kar docensérõl, aki elhozta
Bacher Vilmos, Bloch Mózes és Kaufmann
Dávid szellemét, az egyetemrõl Goldziher
Ignác lelkét. A Goldziher Ignác hatvana-

dik születésnapjára megjelent kötetben
„Richtmann, arab vonatkozású tanulmá-
nyok magyar nyelven az utolsó négy évti-
zedben” címû dolgozatával tisztelgett a nagy
tudós munkáinak és tanítványainak arab
munkái bemutatásával. Szólt Bernáth
Miklós (Scheiber apósa), ismertette Bernáth
doktori értekezését az Egyetemes Filoló-
giai Közlönyben. Írt Scheiber Sándorról,
Benoschofsky Imrérõl, megemlékezett Blau
Lajosról, Guttmann Mihályról, Heller
Bernáthról, Weisz Miksáról, Hevesi Simon-
ról. Tanítványai voltak még Róth Ernõ,
Komlós Ottó, akik még Guttmannt és
Hellert hallgatták…

Megemlíteni kívánom még az Intézet
könyvtárosát, Spiegel Tibor kedves, segítés-
re kész alakját, aki munkácsi iskolái révén
jeles tudója volt a modern héber (ivrit)
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nyelvnek. Talán még vannak, akik jó érte-
lemben emlékeznek az Intézet pedellusára,
Spitzer bácsira, akinek figyelõ gondossága
révén sokan érdemes munkát végezhettek
az Intézetben és az Intézet templomában.

A vallásos eszme és a vallási elõírások
normatív rendszerének ismerete és gya-
korlása a nemzedékek között folytonosságot
hozott. (Ceruf hadat vöhadorot), szavatolták
a zsidóság (mint nép és vallás) fennmaradá-
sát. Ez elsõrendû fontossággal bírt a vallásos
hitélet és a tudományos gondolkodás össze-
egyeztetésében.

„A mulandóságon nem fogunk ki” – írja
valahol Arany János. Ez vonatkozik külö-
nösen az egyénre, az egyénire, az eszmék és

a tudomány mûvelésének eredményeire –
nemzedékeken átívelve. A nem felejtés,
az emlékezet és az emlékezés kultúrájának
képviselete alapvetõ lényege identitá-
sunknak. Úgy érzem, hogy az Országos
Rabbiképzõ Intézet – Zsidó Egyetem jelen-
tõsége révén helyet szorít magának a min-
denkori magyarországi zsidó emlékezetben.
Mint akik az öröklött tant öröklött formá-
ban ápolták, akik a megújhodást a régi ala-
pon, új módszerrel keresték, akik a zsidó
tudományt a hagyomány körén túlterjedõ
kutatással szolgáltak, és akik a zsidó szív és
érzés ki nem merülõ forrásaiból merítettek.
(Löw Immánuel, Száz Beszéd 1900-1922
Szeged, 1923. 318. oldal)
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IN MEMORIAM

Az alábbi cikk ötletét a Remény fõszer-
kesztõje kínálta fel nekem, mondván,
milyen érdekes, hogy József Attila közkézen
forgó köteteiben nyoma sincs a korabeli
magyar társadalomban oly vehemens viha-
rokat kavaró „zsidókérdésnek”. A költõ
internacionalista szemszö-
gébõl nézve – mondtuk
egymásnak – ilyen kérdés
nem létezhetett, az osztály-
harc nem ismeri a felekezeti
különbségeket. Aki a „hej,
burzsoá, hej proletár” vá-
lasztóvonal mentén osztja
fel világát, annak nemcsak
mindegy, hogy az a burzsoá
és proletár zsidó-e vagy ke-
resztény, hanem a kérdések
ilyetén való felvetése eleve
érdektelen.

Mielõtt nekiláttam volna
a tüzetesebb kutakodásnak,
egy baráti beszélgetés során Rigó Béla fel-
hívta figyelmemet arra, hogy e témakörben
akadnak azért olyan, kevésbé közismert
részletek is, amelyek érdekesek lehetnek, s

nem ártana, ha megkérdezném Tverdota
Györgyöt, Tverdota, aki József Attiláról
alighanem mindent tud, valóban számos
olyan forráshoz irányított, amely jóval ár-
nyaltabbá tette a kérdésrõl alkotott kép-
zeteimet. Árnyaltabbá, de nem alapvetõen

mássá. József Attila költõi
életmûvének centrális részé-
ben valóban nyoma sincs
semmiféle zsidókérdésnek.
Kétségtelenül dokumentál-
ható azonban, hogy élete
folyamán bele-beleütközött
ilyen problémákba; hogy mi-
ként, az alábbi vázlatból ta-
lán kiderül.
Elõzetes megjegyzéseim so-

rába tartozik az is, hogy té-
mámból következõen lép-
tennyomon jeleznem kell,
hogy X vagy Y „zsidó”-e.
E jelzõ itteni gondolatme-

netemben nem jelent azonban semmi egye-
bet, mint körülbelül azt, hogy tudomásom
szerint az illetõt valakik valamiképpen
zsidóként tartották számon. A „faj”, „faji” s

Szerdahelyi István

József Attila és
a zsidóság

Szerdahelyi István
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más hasonló szavakat is merõen tudomány-
talan, impresszionisztikus-koridézõ jelleggel
szerepeltetem.

A zsidó ügyvéd gyámfia

József Attila gyerekkori nyomorának,
megpróbáltatásainak története közismert.
Az is, hogy 1920-ban, anyja halála után a 15
éves kamaszfiúnak és nõvérének, Etának
gyámja Makai Ödön pesti ügyvéd lett. Ez
a Makai Ödön Löwenstein Adolf kereskedõ
fiaként és anyai ágon Fischer Antal Énoch
makói fõrabbi unokájaként, valamint a nagy
hatalmú bankvezér, Makai Ernõ öccseként
dúsgazdag zsidó patríciuscsaládból szárma-
zott, s fényes karrier állt elõtte.

Balvégzetére szólította le
a Városligetben József Attila
nõvérét, Jolánt, akinek kis-
tisztviselõ férje akkoriban
a fronton harcolt. A csinos
fiatalasszony beállt hozzá gép-
írónõnek, majd csakhamar
a klasszikus értelemben vett
kitartott szeretõje lett, férjétõl
pedig elvált. 1918-ban, amikor
úgy látszott, a régi világ össze-
omlik, Makai titokban felesé-
gül vette azzal az elképzeléssel,
hogy családjába egy üzlettársa
menekült lányaként, Lippe-
Lucie néven vezeti be. És
addig nem szól, amíg tökéletes
úrinõt nem farag a prolilányból, és házassá-
gukat nyíltan nem vállalhatja. (A Lippe csa-
lád nevezetes zsidó família volt.) A turpisság
kiderült, a rokonok Ödönt kitaszították, s
ezzel a karrierje is derékba tört; nem lett be-
lõle több egy közepes keresetû ügyvédnél.
Jolánból viszont sikerült akkora nagyvilági
dámát nevelnie, hogy kinõtt e középpolgári
házasságból, s nemigen tartotta magát
ennek szexuális illeméhez sem. Makai 1927
táján a gyámleányánál, felesége húgánál,

Etánál keresett és talált vigaszt, akit – Jolán-
tól – elválva – 1931-ben feleségül is vett.

Elsõként így, mindjárt a családi kapcsolatok
intenzitásában találkozott hát József Attila
a zsidósággal. Nem éppen a legszerencsésebb
módon, minthogy Makai Ödön megkesere-
detten rideg ember volt. Jolánnal fenntartott
kapcsolatai kezdetétõl sokat segített ugyan
a József-családnak, s gyámként is a lakásába
fogadta a két gyereket, de az, hogy társasági
köreiben is rokonaiként szerepelhessenek,
meghaladta a tûrõképességét. Idegenek elõtt
Etának bóbitás szobalányként kellett mutat-
koznia, Attilának pedig a szobalány öccseként
kisinasi beosztás jutott, õt futtatták, ha valami
kellett, sõ hordta fel a pincébõl a szenet és
fát. Sógorukat csak „doktor úrnak”, testvérü-
ket „nagyságos asszonynak” szólíthatták, s

a konyhában ettek, a cseléd-
szobában laktak. Makai igyek-
szik mihamarább megszaba-
dulniakellemetlensihedertõl,
kispapnak, hajósinasnak adja,
s végül a makói internátusba
küldi tandíjmentes és télika-
bát nélküli gimnazistának.
Igaz, ottani Löwenstein-roko-
nainak figyelmébe ajánlva.

„Osztálykülönbség volt ez,
s nem vallási vagy faji kü-
lönbség” – írja Szabolcsi
Miklós –, „a fiatal József
Attila a polgársággal került
szembe”. Ebbõl annyi vitat-
hatatlan, hogy a pusztán

vallási vagy faji különbségeket kizárhatjuk,
egy szegény zsidó ember aligha játszatott
volna cselédet a felesége testvéreivel, annál
is kevésbé, hiszen nem volt cselédszobája,
s maga is a konyhában evett. Tévedés
azonban Makai otrombaságait a „polgárság”
nyakába varrni. Magam is úri családból szár-
maztam, de nálunk ilyen gesztusok elkép-
zelhetet-
lenek lettek volna. Bizony, a társadalom
finomszerkezete, amely az effajta szokásokat
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meghatározza, jóval bonyolultabb a „hej,
burzsoá, hej, proletár” oppozíciójánál.

Más felõl pedig ki tudja, miként élte át
a tizenöt éves fiú ezeket a megaláztatásokat? S
különösképpen egy olyan fiú, aki Ady Endre
igézetében él, Ady-epigon verseket ír, s ennek
megfelelõen igencsak halálra szántan magyar,
mígdölyfösgyámja,akinekkivanszolgáltatva,
zsidó. Ráadásul pedig az 1920-as évek elején
zsidó, amikor Magyarországon – finoman
fogalmazva – nem volt mindegy, hogy
valaki zsidó-e vagy sem. Makói osztályfõnöke,
Eperjessy Kálmán visszaemlékezése szerint só-
gorával történt összetûzése váltotta ki belõle
azt a „lelkiállapotot”, amely Magyarok címû,
1923-as versében tükrözõdik. A célzás eléggé
homályos, a versben közvetlenül Makaira –
vagy a zsidóságra – vonatkoztatható mozzana-
toknincsenek.A18esztendõs ifjúazonbanar-
ra biztatja a magyarságot, hogy „jobb egyszerre
megdögölni”, mert

„Gonoszság helyett búza nõl ki
Az égbõl földbe hullt szívünkön;
De igaz, nótás, füttyös másnak.
Magyar, köszönj az elmúlásnak,
Nincs mit kereskedj már e tájon,
Akad legény, ki ideálljon
S ásóját vígan földbeszúrja!”

Ha Eperjessy visszaemlékezése hiteles, elég-
gé kézenfekvõ, hogy a Makai-félékre értendõ
a „nótás-füttyös más”-ság. Persze, nemcsak ez,
hanem az „igaz” jelzõ is, és ilyenformán mind-
jártbonyolulttáválikakérdés,miregondolha-
tott az igencsak fiatal poéta, azon túl, hogy
hajlamos volt minden közelébe kerülõ süldõ-
lányba beleszeretni, s érettük egy öngyilkos-
sági kísérlettel „egyszerre megdögölni”.

A proligyerek és
a „nótás-füttyös más”-ok

E versben – amelynek József Attila élet-
mûvében semmi jelentõsége nincsen – van

még egy bökkenõ. Ha a „más”-ok a zsidók,
ugyan miért olyan „nótás-füttyös” kedvû-
ek egy antiszemita országban, amely –
miként ez a laikus köztudatban máig él – az
Auschwitzhoz vezetõ úttörésben is élen
járt az elsõ zsidótörvény, a „numerus
clausus”-ként emlegetett 1920. XXV.
törvénycikk kodifikálásával?
Nos, az említett laikus közvélemény, mint

oly gyakran, történelemhamisító. Nem vé-
letlenül, hiszen kézikönyveink elködösítik
ezt a kérdést. Az egyetlen kivétel az 1929-
ben kiadott Zsidó Lexikon; az alábbiakban
ennek szócikkére támaszkodom. A nume-
rus clausus („zárt szám”) a fõiskolákra fel-
vehetõ diákok számát korlátozta. A lét-
szám megállapítását a vallás-és közoktatási
miniszterre bízta, azt pedig, hogy a jelent-
kezõk közül kiket vesznek fel, az illetõ kar
tanárainak ülése dönthette el. Irányelv-
ként szabta meg a törvény, hogy a felvett
hallgatók arányszáma „lehetõleg” feleljen
meg az országban lakó „népfajok és nemze-
tiségek” arányszámának, de legalább ennek
kilenctizedét tegye ki. Ez tehát nem „zsidó-
törvény” volt; szövege a zsidóságot – hang-
súlyozza a lexikon – semmiféle formában
nem is említi, hanem mindenkire egy-
formán vonatkozó korlátozás. Hozzá kell
tennem: a törvényalkotók pedig reális
társadalmi problémákra hivatkozhattak.
A trianoni határok közé szorított országban
– minthogy az elcsatolt területekrõl fõként
az értelmiségiek menekültek át – elképesztõ
tömegû „szellemi proletariátus” keletkezett,
orvosok, mérnökök tömegei álltak sorba
még az utcaseprõi munkalehetõségekért is.
Ráadásul az egyetemek, fõiskolák túlzsúfol-
tak lettek, hiszen az utódállamokban a ma-
gyar nyelvû felsõfokú intézményeket meg-
szüntették, s aki anyanyelvén akart tovább-
tanulni, az is ide tódult. E reális probléma
ilyetén megoldása viszont – mutat rá a lexi-
kon –felrúgta a magyar közjogot, amely a
nemzetiségi hovatartozás és a tanszabadság
összekapcsolását nem tette lehetõvé.
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Zsidóellenes e törvény végrehajtási utasí-
tása – Haller István miniszteri rendelete –
volt, amely azt írta elõ, hogy az izraelitákat
külön nemzetiségnek kell tekinteni. A lexikon
ehhez azt teszi hozzá, hogy ilyesformán
a zsidó fiatalok százai kényszerültek arra,
hogy külföldi egyetemeken folytassák
tanulmányaikat. Kiegészíteném azzal, hogy
a többi nemzetiséggel szemben, amelynek
soraiban a parasztok voltak többségben,
a zsidóság ekkor már túlnyomóan értelmi-
ségi foglalkozású volt, s így e rendelkezés
elsõsorban (vagy kizárólag?) itt volt igazán
diszkriminatív.

Haller rendelete azonban a magyar alkot-
mányt is felrúgta, amely kizárta azt a lehetõ-
séget, hogy a zsidóságot nemzetiséggé nyil-
vánítsák. Ezt a Magyar Királyi Kúria rögtön
és több ízben leszögezte, a parlamentben pe-
dig még kormánypárti képviselõk is követel-
ték az intézkedés megszüntetését. Haller
Istvánt már 1920 decemberében menesztet-
ték, s végül a „közhangulat nyomására” –
mondja a lexikon – a törvényt 1928-ban
módosították, és annak szövege a „nemzeti-
ségi kategorizálás helyébe a hallgatók szüle-
inek foglalkozási kategorizálását hozta be”.
Ez azonban nem hozott lényeges javulást,
mondja a lexikon, mert a „zsidóság számára
törvényileg biztosított tanszabadság vissza-
állításával adós maradt”. A megállapítást
nem tudom értelmezni, és zsidó barátaim
sem tudnak arról, hogy 1928 és 1938 (az elsõ
zsidótörvény kodifikálása) között e tekin-
tetben hivatalos diszkriminációs intézkedé-
sek léteztek volna.

Nem, 1923-ban a „közhangulat” – miként
a lexikon is jelzi – már nem kedvez a szélsõ-
séges antiszemitizmusnak. A fehérterrornak
vége, ez már a bethleni konszolidáció kora.
Bethlen István pedig világosan látja,hogy
a zsidó nagytõkések és földbirtokosok her-
gelése sérti a nemzetgazdaság érdekeit. Épp
ez az esztendõ az, amikor a fajvédõket kieb-
rudalja a kormánypártból, s az úri közvéle-
ményben elterjed az a nézet, hogy – a Zsidó

Lexikont idézve – a fajvédõk vezetõinek
nagy része „nem magyar fajtájú, hanem be-
vándorolt lengyelek, németek, de legjobb
esetben is hazai szlávok és németek leszár-
mazottjai”.

Az éhenkórász proligyerek láthatta hát
„nótás-füttyös mások”-nak a Makai típusú
középpolgár-zsidókat – ha ugyan ezt a kité-
telt rájuk (vagy rájuk is) vonatkoztatta.

A zsidók, zsidóbérencek és
judeo-bolsevisták felfedezettje

Makón azonban – ahol külön zsidónegyed
volt hatalmas zsinagógával – találkozott más-
félékkel is. E város közéletének akkori hanga-
dója – Szabolcsi Miklóst idézve – a „polgári,
radikális, szabadkõmûves, baloldali liberális
gárda”, „paraszti származású ügyvédek, a zsidó
polgárságból jött orvosok, néhány tanár”.
Milotay István terminológiájával, aki cikkso-
rozatot írt a városról: zsidók és zsidóbérencek.
Miután barátai, Galamb Ödön s Tettamanti
Béla felfedezték tehetségét, ez a kör állt elsõ-
ként József Attila mellé, õk jelentették meg
verseit a makói lapokban, és õk verbuválták az
elõfizetõket is, hogy az Ady-epigon költemé-
nyeket írogató hetedikes gimnazista egy ver-
seskötet címlapjára nyomtathassa a nevét.
Fõként az õ buzgalmuknak köszönhette azt is,
hogy 1924-ben, a szegedi egyetem gólyájaként
már a második kötetét dedikálhatta.

Itt közbevetõleg meg kell jegyezni, hogy
ezekben az évtizedekben nagy divat volt az
õstehetségek felfedezése, s ebben a fajvédõ
és a zsidó-liberális körök egymással vete-
kedtek. A végül nyilas kocsmai botrányhõs-
sé züllött Sértõ Kálmánt is a zsidó báró,
Hatvany Lajos fedezte fel.

1925-ben pedig József Attila megismerke-
dik a – Milotay szavával – judeo-bolsevista
körökkel is. Ekkor még anarchistának vallja
magát, de belép a Vági-féle MSZMP-be,
ahol a nép-frontpolitika jegyében szívesen
látják, s találkozik magával Rákosi Mátyással
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és az ekkor még Weinberger nevet viselõ
Vas Zoltánnal is. Letartóztatásuk után se-
gédkezik abban, hogy kapcsolatban marad-
hassanak a külvilággal, amikor pedig az év
õszén Bécsbe utazik, hogy ott folytassa egye-
temi tanulmányait, tovább tágul ez a kör.
Gáspár Endrénél, Lesznai Annánál, Hatvany
Lajosnál lakik, barátja lesz Német Andor-
nak, megismerkedik Ignotusszal, Déry
Tiborral, Landler Jenõvel, Balázs Bélával és
Lukács Györggyel. Az utóbbi kettõ nagyon
nagy költõnek tartja József Attilát, s Lukács
ehhez azt is hozzáteszi, hogy „az elsõ világ-
irodalmi – nem kozmopolita! – kvalitások-
kal rendelkezõ proletár-lírikus”.

A késõbbiekben tárgyalandó problémák
miatt fontos felhívnom a figyelmet arra, hogy
egy hónapot a Collegium Hungaricumban is
töltött. Itt takarítófiúnak vették fel, havi 40
schillinget kapott, s este a konyhában mege-
hette a maradékot és elalhatott egy zugban.
A kollégium igazgatója, Lábán Antal szere-
tettel fogadta, de a költõ trehányul végezte
munkáját, s ezért a gondnok felmondott
neki, amikor pedig nem akart kiköltözni, az
ablakból vágták a fejéhez a cókmókját.

Életének alighanem leggondtalanabb he-
teit a dúsgazdag zsidó báró Hatvany Lajos és
felesége, Winsloe Christe lainzi otthoná-
ban, a Hermes-villában töltötte. Eredetileg
e villa Ferenc József vadászkastélya volt,
a császári vadaskert közepén, s József Attila
számára különösen széppé tehette a vendé-
geskedést az, hogy – Ignotus Pál visszaemlé-
kezése szerint – a „gõzkazán mellû” Reinitz
Béla félórákon át bömbölve magasztalta
a hangerõtõl lebénított társaságnak, milyen
zseniálisak a versei.

A zsidó léllekkufároktól
az iszákos hülye Adyig

Bécs után, mint ismeretes, 1926 õszén
József Attila Párizsba utazott, hogy ott foly-
tassa tanulmányait. Kevésbé köztudott,

hogy megélhetését tervei szerint fõként az
Országos Zsidó Diáksegítõ Bizottság havi
250 frankos apanázsa biztosította volna. E
segélyt Hatvany Lajos testvére, Hirsch
Albertné és egy Nádas József nevû, Párizs-
ban élõ újságíró közbenjárására a bizottság
ügyvezetõ alelnöke, Fellner Leó papírgyáros
ígérte meg neki, abból a pénzbõl, amelyet a
numerus clausus miatt külföldi egyeteme-
ken tanuló zsidó diákok számára gyûjtöttek.

Az ígéret azonban üres szó maradt, a köl-
tõ összesen egy ízben, 100 frankot kapott
Fellnertõl, ugyan így eldugultak egyéb,
remélt pénzforrásai is, azaz vendéglõi moso-
gatással s más alkalmi munkákkal kellett át-
vészelnie párizsi életét. Ez a háttere nõvéré-
hez írt levelének: „Ha (Fellner) megint 100
frankot küld, írok egy levelet, melyben meg-
köszönöm szépen azzal, hogy az egészet köl-
csönnek tekintem, melyet megfizetek alka-
lomadtán, többet azonban ne küldjön, mert
nincs rá további szükségem. Mégiscsak
disznóság, hogy jótékonyság címén 100
frankkal akarják az én szememet kitürülni.
Hiszen nem is tudom, milyen összegben le-
hetne kifejezhetõ számukra az az érték, hogy
József Attila sohasem lehet antiszemita.
Errõl ugyan szó sincs, de disznóság, hogy
ilyen olcsón akarnak egy ember életébõl egy
lehetõséget megvásárolni. Ha nem volná-
nak a zsidók között oly emberek, mint
Ödön, Liebmann, Fényes Samu, Gáspár
Endre, úgyis antiszemita lennék, de így még
akkor se, ha erkölcsi lehetõségem megvolna
rá. Részemrõl nem üzlet, hogy a pénzt el-
fogadom tõlük, hisz odaát tárt karokkal
melengetnének, mint a bécsi Collegium
Hungaricum példája bizonyítja.”

Szabolcs Miklós kommentárja szerint e
sorokban „nyíltan vall antiszemitizmusról,
zsidókérdésrõl”, arról, hogy „tudatos gyûlö-
lettel viseltetik a pénztõkések, a pénzt bir-
tokló – ismeretségi körében nagyrészt zsidó
– kapitalisták ellen. Ellensúlyként pedig egy-
felõl ott van egyre világosabb szocialista meg-
gyõzõdése, amely kizárja az antiszemitizmust,
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másfelõl személyileg a zsidó származású hala-
dó és forradalmi értelmiségiek sora, barátai,
pártfogói, vagy akik hozzá > jók voltak <”.

Én úgy látom, e probléma jóval bonyolul-
tabb. Elõször is, az ismeretségi körében élõ
zsidó kapitalisták a barátai, pártfogói vol-
tak, „jók voltak” hozzá; másképp nem tar-
tozhatott volna az ismeretségi körükbe. Élete
legboldogabb heteit – közvetlenül párizsi
útja elõtt nem másutt,mint a zsidó báró és
pénzmágnás, Hatvany Lajos lainzi kastélyá-
ban töltötte.

Másodszor: jóllehet valóban jogos indula-
tokat keltett benne, hogy Fellner nem telje-
sítette ígéretét, József Attilának voltakép-
pen nem is lett volna szabad elfogadnia az
Országos Zsidó Diáksegítõ Bizottság havi
250 frankját, minthogy nem volt zsidó, s
a zsidó diákoknak akkoriban igencsak szük-
ségük volt minden fillérre. E bökkenõ ott is
lappanghatott a tudata mélyén, hiszen nõ-
vérének azt írta egy korábbi levelében, a 250
frankot a „zsidók szakszervezetétõl” fogja
kapni, pedig ilyen szakszervezet sosem volt,
és Hirsch Albertné világosan megírta neki
Bécsbe, hogy „zsidó diáknak szánt pénzt fog-
nak magára >pazarolni<”.

Harmadszor: amikor nem kapta meg a zsi-
dó diákok pénzét, akkor jutott eszébe, hogy
a zsidók ezen a pénzen akarták volna meg-
vásárolni tõle azt az életlehetõséget, hogy
antiszemita legyen. A gondolat kétszeresen
is abszurd. Egyrészt azért, mert ha a zsidók-
nak ilyen vásárlási lehetõségeik lettek vol-
na, kifizetik neki a frankokat, s ódzkodnak
attól, hogy szószegésükkel magukra dühít-
sék. Másrészt pedig azért is, mert József
Attila – miként ezt maga is hangsúlyozta –
meggyõzõdésébõl következõen sosem lehe-
tett antiszemita. Így viszont – amint ezt szin-
tén írja – nem volt erkölcsi lehetõsége
antiszemitának lenni, következésképp a zsi-
dóknak nem volt mit megvásárolniuk tõle.
(Hogy e következtetés teljesen világossá
váljék, hadd utaljak a saját példámra.
A rendszerváltás után, poharazgatás köz-

ben, félig komoly formában szemére vetet-
tem Berecz Jánosnak, hogy Antall Józsefet
a Munka Érdemrend arany fokozatával tün-
tették ki, nekem viszont még egy bronzot
sem adtak. „Miért adtunk volna? – nevetett
a szemem közé. – Téged nem kellett meg-
nyerni.”)

Negyedszer: a levélbõl az is kitûnik, hogy
József Attila szerint a zsidók számára e vétel-
ben az lenne az üzlet, hogy éppen õt vásárol-
ják ki az antiszemitizmus életlehetõségébõl.
Õ ugyanis olyasvalaki, akit érdemes megvá-
sárolni. Nos, nem kenyerem a kertelés, ez
költõnk súlyos önértékelési zavarára vall.
József Attila, noha nemsokára valóban az
lesz, aminek képzeli magát, ekkor még 21
éves süvölvény, két, vidéken összetarhált
pénzen megjelentetett, minimális visszhan-
got keltõ versesfüzettel és néhány kamaszos
diákbotránnyal a háta mögött. Közéleti
súlyát tekintve senki, frankban kifejezett ér-
téke nulla. Hogy egy majdani világirodalmi
klasszikus zsenijének lehetõsége rejtõzik
benne, ezt egyelõre kevesen érzékelik. Azok
is fõként az útját egyengetõ zsidók, félzsidók,
„judeo-bolsevisták”, „zsidóbérenc” szabad-
kõmûves radikálisok s más effélék. Akik
egyébként az önértékelési zavarához alapot
nyújtottak.

A legképtelenebb mozzanata e levélnek
az, hogy „odaát”, – vagyis az antiszemiták
körében – bezzeg tárt karokkal melenget-
nék, amint ezt a bécsi Collegium Hungaricum
példája bizonyítja. Mint láttuk, ennek igaz-
gatója, Lábán Antal valóban szeretettel
fogadta. Ám egyrészt Lábán, noha konzer-
vatív beállítottságú ember volt (vagy éppen
ezért), az antiszemitizmus terén sose vitéz-
kedett. Másrészt pedig azok a tárt karok vé-
gül az ablakból vágták fejéhez a cókmókját.

Summa summárum: ez a levél nem vala-
miféle átgondolt vallomás a zsidókérdésrõl,
hanem egy mindig is betegesen sértõdékeny
fiatal költõ hisztérikus rohamban, kapkod-
va – elemi logikai hibákkal, ténybeli torzítá-
sokkal és stilisztikailag is gyatrán – odavetett
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néhány sora, amelynek aligha van több köze
megfontolt nézeteihez, mint egy késõbb,
szintén nõvéréhez írt levele e passzusainak:
„Párizsról le kell beszéljelek, azt hiszem, ha
most kijönnél, még jobban csalódnál abban
a buta, összezavart Mah-Jong partiban,
amelyet a Baedeckerek Paris néven nevez-
nek. Hogy Ady, ez az iszákos hülye mit látott
a pálinkában, az más lapra tartozik.”
Költõi életmûvében egyébként ekkortájt
egyetlen, Németh Andor címû, 1927-ben
írt versében találunk zsidó motívumokat:

„Egy nagyon tiszta vízcseppet
dörgöljetek a szemire –
harminchat éve várja már
térden a kékpupú teve.

Lidi, fõzz neki húslevest,
rabbi,mondj neki kabbalát,
vegyetek békákat neki,
hogy legyen népe legalább.

Vad ágyúszóval vágtatott
gyöngyház-korán a tenger át,
két fürtjén õrzi a leölt
halacskák szürke sóhaját.”

A tanulság olyan banális, hogy fölösleges
kimondani.

József Attila és a fajvédelem

Élete késõbbi szakaszában szokás volt
József Attilát lefasisztázni, illetve szociál-
fasisztának minõsíteni. Ezt a kérdést is köze-
lebbrõl meg kell vizsgálnunk, hiszen a fasisz-
ták igencsak zsidóellenesek voltak. No nem
mind, mert – ez már jóval kevésbé köztudott
– a Mussolini-féle fasizmust eredetileg nem
színezték ilyen vonások. Ha jól tudom, az
olasz mozgalomban a zsidók sokáig még
vezetõ tisztséget is betölthettek, s Itáliában
csak a német megszállás idején kezdõdtek
a deportálások.

József Attila fasisztaságához az a tény szol-
gáltatott epikus hitelt, hogy a Bartha Miklós
társaság tagja volt. E társaságot az elcsatolt
területekrõl átköltözött fiatal értelmiségiek
alapították 1925-ben, s a népi írók mozgal-
mának egyik elõfutáraként szokás emleget-
ni. Programja szerint a nemzetiségi kérdés és
a magyar falu problémáinak teoretikus meg-
oldására vállalkozott, de 1928-ig nem sok
vizet zavart. Ekkor az egyaránt ellenzéki
jobb- és baloldali radikális fiatalok gyûjtõ-
helyévé vált, s így lett tagja és Elõörs címû
lapjának szerzõje József Attila is. 1930 októ-
berében azonban kilépett a társaságból –
ekkor már egy hónapja az illegális KMP
„kemény magjának” tagja.

A költõnek az Elõörsben megjelentetett
glosszáiról Szabolcsi Miklós azt írja: itteni
publicisztikája „jogos felháborodással támadja
a Bethlen-féle ún. konszolidációs korszak
ferdeségeit, osztályérdekeket szolgáló kul-
túrpolitikáját, s a liberális sajtó pénzhajhá-
szását, de frazeológiájában, egyes gondo-
lataiban kétségtelenül alkalmazkodik az ek-
kor még túlnyomóan jobboldali Elõörs faj-
védõ frazeológiájához”. E cikkeket tüzete-
sen szemügyre véve egyetlenegy kitételt
találtam, amely így értelmezhetõ: „Egyik
kritikusunk, aki hol Komlós Aladár, hol
meg (a Múlt és Jövõben) Komlós-Kredens
Aladár névvel írdogál (hja, nem lehessen
tudni)” stb.

Ezt a „ziccert” jómagam kihagytam volna,
csakhogy én Auschwitz után éltem, József
Attila pedig messze elõtte. Komlós pedig
valóban feladta a labdát azzal, hogy tehetsé-
gét a nem zsidó lapokban ilyen, a zsidó orgá-
numban viszont amolyan névhasználattal is
megtámogatta. E célzat nyilvánvaló, hiszen
õt–aze tekintetben igenprecízZsidóLexikon
tanúsága szerint – csak Komlósnak és
nem Komlós-Kredensnek hívták, s például
Trencsényi-Waldapfel Imrének, Turóczi-
Trostler Józsefnek nem volt szüksége arra,
hogy itt és amott más néven publikálva
növelje a keresletet teljesítményei iránt.
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A glosszának pedig ez csak afféle blick-
fangos bevezetõje, s a továbbiakban József
Attila joggal pécézi ki Komlós logikai buk-
fenceit, amelyekkel Osvátot magasztalja.
Írásának éle egyébként Osvát Ernõ ellen
irányult, akit jó okkal utált. S végezetül: ha
egy-egy effajta publicisztikai kiszólás alap-
ján ítélkezünk, akár zsidóbérencnek is ítél-
hetjük József Attilát, aki ez idõ tájt úgy ki-
tömte Zilahy Lajost, mint egy kócmajmot,
amiért azt írta: „Ady eladta magát a zsidók-
nak és az anarchiának”.

A leglényegesebb érv pedig természetesen
az, ha ekkori költészetéhez fordulunk. Zsidó
motivációt ezúttal is csak egy versében, az
1928-ban írt, József Attila címûben találunk.

„Vidám és jó volt s tán konok,
ha bántották vélt igazában.
Szeretett enni, s egyben másban
istenhez is hasonlított.
Egy zsidó orvostól is kapott
kabátot és a rokonok
úgy hívták: Többé-itt-ne-lássam.
A görög-keleti vallásban
nyugalmat nem lelt, csak papot –
országos volt a pusztulásban,

no de hát ne búsuljatok.

Gondoljuk meg, e szöveg – metrumát
most nem tekintve – hangozhatott volna
úgy is, hogy „Egy orvostól kapott kabátot, és
a zsidó rokonok úgy hívták: Többé itt ne lás-
sam”. (Világos, ugyanis, hogy itt nem kol-
dusszegény vér szerinti rokonaira, hanem
sógorára és annak famíliájára célzott.) S ha
nem így hangzik, ennek fontos oka volt.

A fasiszta és a szociálfasiszta
József Attila

A magyarországi zsidó irodalmi köröknek
eszük ágában sem volt a Bartha Miklós
társaságban játszott szerepe alapján József

Attilát lefasisztázni. Megtették viszont ezt
1931-ben a moszkvaiak, akik a Proletárírók
Szövetsége magyar szekciójának Barta
Sándor, Hidas Antal, Illés Béla, Kiss Lajos,
Madarász Emil, Matheika János és Zalka
Máté által írt, hivatalos platformtervezeté-
ben úgy aposztrofálták, hogy „a fasizmus
táborában keresi a kivezetõ utat”. Kapva
kaptak az alighanem a munkásmozgalom
peremérõl érkezõ pletykán, amellyel az ille-
gális kommunista párt egyik igen aktív
tagját mocskolták be, hiszen az ilyen s ha-
sonló rágalmakkal, amelyekkel deklaráció-
jukat átszõtték, saját bolhányi alkotásaikat
hozhatták elefánt-látszatba. S mindennek
tetejébe úgy, hogy e szennyiratot lapjukban,
a Magyarországra is becsempészett Sarló és
Kalapácsban publikálták, hadd tudják meg
az otthoniak, kicsodák-micsodák.

Nem térhetek ki itt József Attila és az ille-
gális párt viszonyának bonyolult és mind-
máig zavaros problémáira, s csak felemlí-
tem, hogy amikor – 1933 eleje és 1934 õsze
között – a párt megszakította vele a kapcso-
latokat és a Társadalmi Szemlében alaposan
„lelepleztette”, József Attila viszont az Új
Harcosban verte el a port rajtuk, akkor ha-
zai elvtársai is szociálfasisztának nevezték.
Ez a minõsítés pedig nem maradt a folyóirat
publikációk lapjai között, hanem – Szántó
Judit fest errõl érzékletes képet – a kirándu-
ló kommunista ifjak ajkán hegyet-völgyet
zengetõ harsogássá terebélyesedett.

E folyóirat olvasóinak többségét bizonyá-
ra meghökkenti az a – jobbára csak a kuta-
tók elõtt ismert tény –, hogy József Attilától
ekkoriban, 1933 közepén bizony nem is
volt idegen a nemzeti szocializmus jelszava.
Fennmaradt egy másfél oldalas kézirata is,
amely ezt a címet viseli, s abból indul ki,
hogy „A nemzeti szocializmus lobogója alá
sorakozó német dolgozók történelmi harca
új irányt szab minden ország munkás-
mozgalmának.” A nemzetköziség eszméje
ugyanis – folytatja gondolatmenetét – meg-
bukott, elölrõl kell tehát kezdeni a munkát,
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nemzeti keretek között megszervezve
a munkásosztályt, s csak késõbb, fokról fok-
ra nagyobb egységeket kiépítve valósulhat
meg az „egész emberi faj megszervezése,
amelyrõl a nemzetközi szocialisták álmo-
doznak”. Ennek megfelelõen egyetért kávé-
házi sakkpartnerének, Rátz Kálmánnak
azon elképzeléseivel, miszerint egy nemzeti
kommunista párt tudná kivezetni az orszá-
got a kátyúból. Szabolcsi Miklós úgy kom-
mentálja ezt, hogy József Attila kora illúzió-
it táplálja magában, valódi munkáspártnak
nézve a náci pártot, amelyben akkor még
valóban erõs volt az Otto és Gregor Strasse
által vezetett szociálradikális szárny. (Meg-
jegyzem, André Libik emlékiratai szerint
Otto Strasser már 1930-ban kilépett a párt-
ból, és egy „Fekete Front” nevû, Hitler-elle-
nes mozgalmat szervezett. ) A nemzeti szo-
cializmus szókapcsolat átvétele valóban
erre vallhat, de egyebekben József Attila
elgondolásának semmi köze nem volt sem-
miféle nácizmushoz. A Moszkvától független
magyar kommunista párt ötlete pedig már rég
megvalósult: aDemény-frakció-kéntemlege-
tett kommunista mozgalomnak legalább tíz-
szer, olykor azonban százszor annyi tagja volt,
mint a KMP-nek. Rátz Kálmán és József
Attila viszont nem is hallott e mély illegalitás-
ban rejtõzõ pártról, s kávéházi terveiket csak-
hamar sutba dobták.

Mellesleg: Szántó Judit emlékezése sze-
rint József Attila a rabbiviccek elõadásának
utolérhetetlen mestere volt. Biztos vannak,
akik úgy gondolják, e ténynek nincs jelentõ-
sége. Szerintem van, de itt ennek kifejtésére
nincsen tér.

Minden esetleges illúziót szétfoszlatott az-
tán az 1934. július 1-re virradó „hosszú
kések éjszakája”, amikor Hitler tõrbe csalta
és legyilkoltatta Gregor Strassert és híveit.
József Attila A szigeten címû, undorodó
gúnyversével örökíti meg a Müncheni
Tanítók Karegyesülete és a német Birodalmi
Szimfonikusok által július 21-én elõadott
margitszigeti hangversenyt:

„Kiléptem hát, hogy enyhülésre leljek,
– de „Hoch”-ok zúgtak és rekedtebb
„Heil”-ek,

csámpás Wotanok téglavörös arccal,
több macklenburgi kisiparos dalkar

zajongta, hogy csak õ van a világon.”

Smá Jiszróel

Ekkortájt írta egyetlen zsidó témájú,
Szegénység szennylepleiben kezdetû versét is:

„Szegénység szennylepleiben
én nyughatatlanul bolyongtam,
sírt, mint a gyermek, a szívem
víg nép közt egyedül bolyongtam.
Hol az ágy, melyben megpihen
e fáradt lélek? – Kiáltottam:
Smá Jiszróel!

És leste szolga a szavam,
selyempárnán, hûséges nõvel
számláltam marhám, aranyam,
gyarapodtam ésszel, erõvel
s amikor adtam, boldogan
mondtam magamban, emelt fõvel:
Smá Jiszróel.

És most is akármi jöhet,
dicsõség, nagy pénz, nagy betegség;
akárki vethet rám követ
és bár halálos ágyam vessék,
a véghetetlen szeretet
szavát kiáltom, bármi essék:
Smá Jiszróel!”

Szabolcsi Miklós azt írja: „talán 1934-bõl
való”, s „valószínûnek tartom, hogy egy még
nem azonosított szöveg fordítása. Különben
azt sem tudjuk, kinek írta, és hol jelent
meg”. Stoll Béla kritikai kiadása bizonyossá
teszi az 1934-es dátumot s azt, hogy e szöveg
nem fordítás, továbbá közli, hogy elsõként
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1941-ben, az Ararát Évkönyv címû zsidó
orgánumban jelent meg.

Aligha állíthatná bárki, hogy ez a vers
iskolában tanítandó, vagy akár a Hét év-
század magyar verseiben szerepeltetendõ re-
mekei közé tartozik. Az viszont szerintem
igencsak méltánytalan, hogy a költõ összes
verseinek 1952-es és 1955-ös kiadásait az
alkalmi versek csoportjába számûzve – s így
a közfigyelemtõl elszigetelve – bocsátották
közre, mintha az olyasféle szövegekkel len-
ne egyenrangú, amilyen pl. a Nor-coc rek-
lámversikéinek e darabja:

„Nor-coc sapkám hona Svájc
viseli Svarc, hordja Vájsz.”

Nyilvánvaló, hogy a Szegénység szenny-
lepleiben egyértelmû és nyomatékos gesztus
a zsidóság mellett. S ha a mai olvasó
Auschwitz perspektívájából netán erõtlen-
nek tartaná ezt a kiállást, anakronisztikusan
gondolkodik. A zsidók módszeres irtásá-
hoz vezetõ folyamat ekkor még a Harmadik
Birodalomban is a szitkozódó-mocskolódó
ribillióknál tart. Az 1933-ban felállított kon-
centrációs táborok a politikai ellenfelek kiik-
tatására szolgáltak, s az ugyanekkor hozott
árjarendeletek megbélyegzõk voltak, de
a zsidók élet- és vagyonbiztonságát általáno-
san és közvetlenül nem fenyegették. A „kris-
tályéjszaka” halálos sötétsége 1938 novembe-
rében borul a német zsidóságra; József Attila
ekkor már közel egy esztendeje halott.

Epilógus

Holttestét 1942-ben hozták Budapestre,
ahol május 3-án volt a temetése. Radnóti
Miklós megbotránkozva jegyzi fel naplójá-
ban: „Rátz Kálmán is itt van a nyilasaival.”
Valóban, a nemzeti kommunista párt ter-
vén töprengõ sakkpartner késõbb nyilas-
keresztes képviselõ lett. 1941-ben azonban
onnan is kilépett, és József Attila sírjánál
már alighanem azokkal a legújabb elképze-
léseivel tisztelgett, amelyek 1944-ben egy
ellenállási csoport élére állították, ahol
a zsidók mentésében is derekasan kivette
a részét.

Ekkorra már összes verseinek két kiadása
is elfogyott, s alighanem mindenki tudta,
aki számított, hogy József Attila a leg-
nagyobb magyar költõk egyike. Erdélyi
József 1943-ban, a Virradatban publikált
cikke azzal az állítással próbálta hûteni e
lelkesedést, hogy József Attila félzsidó volt.
Az ügybõl jókora botrány kerekedett, József
Jolán iratokat lobogtatott, és perrel fenye-
getõzött. Radnóti Miklós naplófeljegyzése:
„De sehol sem olvastam, senkitõl sem hal-
lottam a lényegrõl beszélni. Attila nem volt
félzsidó. De ha az lett volna?! Kisebbítené
ez? A Mû menten veszítene értékébõl, sõt
nemzeti értékébõl? Ez senkinek sem jut
eszébe az esettel kapcsolatban? Hát itt
tartunk már? Proust nagyobb író lenne, ha
nem lett volna félzsidó? Vagy mûve kevésbé
francia így?”
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ZSIDÓ TUDOMÁNY

Nimród Kus fia és Hám unokája volt. Neve
egyfajta példabeszéddé is vált a nagy vadász
megjelölésére. „Királysága” magában foglalta
Bábelt, Ereket, Akkádot, és Kálnéát, Sineár
földjét, amit másképpen Nimród földjének is
neveztek.1

Nimród a lázadó nép prototípusa, nevét
úgy interpretálták, mint „aki minden népet
lázadóvá tett Isten ellen”.2 Azonosították
Kussal és Ámráfellel, akinek a nevét úgy ma-
gyarázták, hogy „õ, akinek szavai sötétek”.3

Mivel õ volt az elsõ vadász, õ volt az elsõ, aki
a húsevést bevezette az emberiség számára.
Õ volt az elsõ abban is, hogy háborút viselt
más népek ellen.4

Nimród nem volt gonosz az esküjében.
Ellenkezõleg, amikor fiatal volt, az ÚR-nak
áldozta a vadászat közben elejtett állatokat.5

A vadászatban való sikereinek titka (Genesis
10,9) az volt, hogy azt a bõrbõl készült ruhát
viselte, amit Isten készített Ádám és Éva
számára (Genesis 3,21). A ruhákat apáról fiú-
ra adták át, így jutottak azok Noé birtokába,
aki magával vitte azokat a bárkába, ahol
pedig Hám ellopta õket. Hám fiának Kusnak
adta át, Kus pedig Nimródnak. Amikor pedig
az állatok a fiatal fiút ebben a ruházatban meg-
látták, eléje kuporodtak, és így nem volt nehéz
elkapni õket. Az emberek azonban úgy gon-

dolták, hogy tettei rendkívüli erejének voltak
köszönhetõek, ezért királyukká tették õt.6

Egy másik elbeszélés szerint, amikor
Nimród tizennyolc éves volt, háború tört ki
rokonai, a hamiták, és a jafetiták között.7

A jafetiták elõször gyõzedelmeskedtek, de
Nimród elõször a kusiták8 egy kis csapata élén
megtámadta, és legyõzte õket, és ez után min-
den nép királyává tették õt, Teráchot9 pedig
kinevezve miniszteréül. Ekkor történt, hogy
fellelkesülve ettõl a dicsõségtõl, Nimród
viselkedése megváltozott az ÚR (Ádonáj)
felé, és a bálványimádók legnagyobbika lett.
Amikor értesült Ábrahám születésérõl, uta-
sította Teráchot, hogy hozza el számára az
újszülött csecsemõt, hogy feláldozhassa.
Terách azonban elrejtette Ábrahámot, és he-
lyette egy rabszolgának a csecsemõjét hozta el
Nimródnak, akit Nimród darabokra tépett.10

Nimródra általában úgy tekintenek, mint
aki Bábel tornyának építését javasolta, és
építkezését irányította. Isten azt mondta:
„Naggyá tettem Nimródot, de õ tornyot
épített, hogy lázadjon ellenem.”11 A tornyot
a rabbik „Nimród házának” nevezték, és
a bálványimádás házának tekintették, amit
a tulajdonosaik a béke idején elhagytak, ezért
a zsidók használhatják azt.12 Miután a torony
építõi szétszéledtek, Nimród Sineárban

Szécsi József

Nimród
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maradt, ahol újra megalapozta királyságát.
A Széfer háJásár szerint, ekkor felvette
az Ámráfel nevet, hercegjeinek elestére való
célzásként a diaszpóra idején. A Pseudo-
Jonatán (a Genesis 10,11-hez írt) Targumja
szerint azonban, Nimród elhagyta Babilóniát
a torony építése elõtt, és Asszíriába ment,
ahol négy másik várost épített, nevezetesen
Ninevét, Rehobotot, Calah-t, és Resen-t.13

Az építõkre kirótt büntetés nem okozott
változást Nimród magatartásában, továbbra
is bálványimádó maradt. Különösen Ábrahá-
mot üldözte, akit a parancsára forró kemen-
cébe dobtak, és ezért volt, az egyik elbeszélés
szerint, hogy Nimródot „Ámráfel”-nek ne-
vezték („õ mondta, dobjátok be”).14 Amikor
Nimródot értesítették, hogy Ábrahám sértet-
lenül jött ki a kemencébõl, feladta az ÚR
(Ádonáj) követõjének üldözését. A követke-
zõ éjjel azonban álmot látott. Egy ember jött
elõ a kemencébõl kivont karddal. Nimród
ekkor elfutott, de az ember egy tojást dobott
hozzá, a tojás késõbb nagy folyóvá változott,
melyben Nimród minden serege megfulladt,
csak õ maga, és három követõje menekült
meg. Ekkor a folyó ismét tojássá változott,
ebbõl egy madár kelt ki, az rászállt Nimródra,
és kicsípte a szemeit. Az álmot úgy magyaráz-
ták, mint ami elõjele annak, hogy Ábrahám
le-gyõzi Nimródot. Ezért Nimród titokban el-
küldött Ábrahámot megölni, Ábrahám azon-
ban családjával Kánaán földjére költözött.

Tíz évvel késõbb Nimród háborút indított
Kedorláomer-rel, Elám királyával szemben,
aki korábban Nimród egyik tábornoka volt,
de Kedorláomer Nimród tornya építõinek
szétszórása után Elámba ment, és ott egy füg-
getlen királyságot alapított. Nimród egy sereg
élén elindult, hogy megbüntesse lázadó tá-
bornokát, Kedorláomer azonban megfutamí-
totta. Nimród így Kedorláomer vazallus lett,
aki bevonta õt a Szodoma és Gomorra királyai
elleni háborúba, és vele együtt szenvedett
vereséget Ábrahámtól.15 Nimródot Ézsau ölte
meg. Nimród és Ézsau között féltékenység
dúlt, mert mindketten vadászok voltak.16

Jelenleg két álláspont van Nimróddal kap-
csolatban. Az egyik szerint Nimródot a babi-
lóniai hõssel Izdubar-ral, vagy Gisdubarral
(Gilgames) kell azonosítani, a másik nézet
szerint Nimródot Mardukkal, a babilóniai
Mercurral azonosítja Az elsõ azonosítás azon
alapszik, hogy Izdubar alakját a babilóniai
eposz nagy vadászként ábrázolja, akit mindig
négy kutya kísért, és aki megalapítója volt az
elsõ ázsiai királyságnak. Ezen túlmenõen,
Izdubar helyett - melynek pontos olvasatát
még nem sikerült meghatározni - Jeremias
lehetségesnek tartja a „Namra Udu” (csillogó
fény) olvasatot is, ami a Nimróddal való
azonosítást majdnem biztosnak tüntetné fel.
Azok, akik Nimródot Mardukkal azonosít-
ják, ellenzik, hogy az Izdubar nevet Gilgames-
ként lehessen értelmezni, és azt állítják, hogy
Marduknak, akit szintén vadászként ábrá-
zoltak, a nevét alkotó jeleket fonetikusan
„Ámár Ud”-nak kell olvasni; és ideographi-
kusan, sajátos rajzolatában „Námr Ud”-nak -
héberül Nimród-nak. Azt a nehézséget, hogy
kibékítsék az ellentmondást a bibliai Nimród,
Kus fia, és Marduk, Ea fia között, áthidalha-
tónak tartják oly módon, hogy a bibliai szava-
kat úgy olvassák, hogy Nimród Kus leszárma-
zottja volt.

Két másik elméletet is meg kell még említe-
ni. Az egyik szerint Nimród az Orion csilla-
gászati konstellációt jelöli, míg a másik szerint
Nimród egy törzsnek a neve, és nem egy
egyéné.17

Az arabok szerint Nimród a tirannus,
a zsarnok legmagasabb példája (ál-jábbár).
Nincs egyetértés az arab történészek között
Nimród genealogiáját illetõen. Egy tekinté-
lyes tudós szerint Más fia volt, aki Árám fia
volt, tehát semita. Õ építette Bábel tornyát,
és egy hidat is az Eufráteszen, és ötszáz évig
uralkodott rokonai, a Nabatenusok felett. Az
általános vélemény szerint azonban hamita,
így Nimród Kánaán fia, aki Kus fia volt. Más
nézet szerint viszont Nimród Kus fia volt, aki
pedig Kánaán fia volt.18 Reu idején született,
és az elsõ volt, aki bevezette a tûzimádást. Egy
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másik legenda szerint két Nimród volt: az
elsõ Kus fia volt, a másik egy jólismert tiran-
nus, Ábrahám kortársa, aki Kánaánnnak volt
a fia, ebbõl következõen az elsõ Nimródnak az
ükunokája. Masudi, arab történész szerint
(896-956) Nimród volt az elsõ babilóniai ki-
rály, és hatvan éves uralkodása alatt számos
csatornát épített Irakban.19

A „Tarikh Muntahab” szerzõje20 azonosítja
Nimródot Dahhak5–kal, a perzsa Zohak-kal
(aki az iráni mitológia egyik gonosz figurája21),
a Vízözön utáni elsõ perzsa királlyal.
Al-Kharizmi22 azonban Kai Kaos-szal azono-
sítja õt, a második perzsa dinasztia második
királyával. Nimród ott uralkodott, ahol ma
Bagdad áll. Elõször igazságban uralkodott -
errõl tud a rabbinikus irodalom is -, a Sátán
azonban megrontotta, és ettõl kezdve
Nimród üldözni kezdte Isten minden imádó-
ját. Fõvezére Ázár (Teráh) volt, Ábraham ap-
ja. A midrási legendát Ábrahám születésérõl,
melyben Nimród is említésre kerül, ugyan-
úgy, mint Ábrahámnak Nimród általi üldözé-
sét - aki kemencébe vetette Ábrahámot -
a muszlimok is elbeszélik.

Nimródot felemlíti a Korán is (21, 68-69).
Amikor Nimród látta, hogy Ábrahám sértet-
lenül jön ki a kemencébõl, azt mondta neki:
„Neked hatalmas Istened van, meg akarom
Õt vendégelni.” Ábrahám azt mondta neki,
hogy az õ Istenének nincs szüksége senki
megvendégelésére. Nimród mégis megren-
delt sok ezer szarvasmarhát, kisebb jószágo-
kat, baromfit és halat, és feláldozta Istennek,
de Isten nem fogadta el õket. Megalázva,
Nimród bezárkózott a palotájába, és senkit
nem engedett a maga közelébe. Egy másik ha-
gyomány szerint Nimród kihívta Ábrahámot,
hogy harcoljon vele, amikor kijött a kemen-
cébõl. Nimród nagy sereget gyûjtött maga
köré, és meglepetéssel látta a kijelölt napon,
hogy Ábrahám egyedül van. Megkérdezte,
hol a serege, Ábrahám egy szúnyograjra mu-
tatott, ami megfutamította Nimród csapatait.
Nimród összehívta minisztereit, és tájé-
koztatta õket arról, hogy fel kíván menni

a mennybe, hogy legyõzze Ábrahám Istenét.
Mivel a miniszterei elmondták neki, hogy
nehéz lenne ezt az utat megtenni, mert
a mennyek nagyon magasan vannak, Nimród-
ban megszületett a gondolat, hogy építtet egy
magas tornyot, és ezzel elérheti célját.23 Sok-
sok év építkezése után Nimród felment
a torony tetejére, és nagy meglepetéssel látta,
hogy a mennyország ugyanolyan messze volt
tõle, mint amikor a földön állt. Mégjobban
megrökönyödött, amikor a következõ nap
a torony összedõlt, olyan zajjal, hogy az embe-
rek elájultak félelmükben, a többiek pedig
amikor magukhoz tértek, már nem tudtak
beszélni többé. Ez utalás a nyelvek összekeve-
redésére.

Nimród a bukás után is rendíthetetlenül
folytatta munkáját, és egy másik módját talál-
ta ki, hogy elérje a mennyeket. Csináltatott
egy nagy ládát egy nyílással a tetején és az
alján. A négy sarkára húsdarabokat kötözte-
tett. Majd négy nagy keselyût, más források
szerint négy sast, amiket elõzõleg hússal táp-
láltak, kötöztek a húsdarabok alá. Egyik hûsé-
ges vezérétõl kísérve Nimród belépett a ládá-
ba, és a négy nagy madár felrepült a levegõbe
a ládával.24 A vezér felváltva nyitotta ki a fel-
sõ és alsó ajtókat, hogy lássa elérték-e a meny-
nyet. Amikor már olyan magasan voltak,
hogy sem lent, sem fent nem láttak semmit,
Nimród megfogta tegezét, és nyilakat lõtt ki
az égbe. Gábriel ekkor visszaküldte a nyilakat
vérrel szennyezve, így Nimród meg volt
gyõzõdve arról, hogy bosszút állt Ábrahám
Istenén. Miután vándorolt egy darabig az
egekben Nimród leszállt, és a láda összetört
olyan zajjal, hogy a hegyek megremegtek, és
az angyalok azt hitték, hogy Isten haragja
leszállt a földre. Erre az eseményre céloz
a Korán (14,47): „A hitetlenek fondorlatai
és találmányai megremegtetik a hegyeket.”
Nimród maga nem sérült meg az eséstõl.

Ez után az akció után Nimród folytatta
gonosz uralkodását. Négyszáz év után egy
angyal – ember képében – megjelent neki, és
figyelmeztette, hogy térjen meg, de Nimród
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kijelentette, hogy õ az egyedüli uralkodó, és
kihívta Istent, hogy küzdjön meg vel. Nimród
három nap haladékot kért, és nagy had-
sereget gyûjtött össze, de ezeket szúnyog-
rajok semmisítették meg. A szúnyogok egyike
Nimród orrába jutott, elérte az agyának kam-
ráit, és megrágta az agyát. Hogy enyhítse a fáj-
dalmat Nimród elrendelte, hogy egy kalapá-
csot üssenek az üllõhöz, hogy a zaj elrettentse
a rovart a rágcsálástól. Ugyanilyen típusú tör-
ténet található Titus, római császárral kap-
csolatban a Gittin 56b-ben. Nimród negyven
év szenvedés után halt meg.
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INTERJÚ

A világhírû, de Magyarországon kevésbé
ismert Polányi család három kiemelkedõ kvali-
tású nõalakjáról, az asszimiláns zsidó család tag-
jainak emigrációjáról, a ’Polányiak’ két világhá-
ború közötti, háború alatti és háború utáni
sorsáról Szapor Judit kanadai-magyar törté-
nésznek közel tíz éves munkával megírt könyve
magyarul az Aura Kiadó gondozásában nemrég
jelent meg. Kanadában a montreali McGill
Egyetem történelem tanszékén oktató, jelenleg
Bécsben egy régi-új témát kutató szerzõvel leg-
utóbb Budapesten beszélgettünk.

A 2005-ben „A magyar Pocahontas: Laura
Polanyi Stricker, /1882-1957/ élete” címmel
megjelent mûvének amerikai kiadása után
miért kellett 12 évet várni a Polányi-családról
szóló könyvének magyarra fordítására?

- Szapor Judit /Sz.J./: A Napvilág kiadó már
2007-ben ki akarta adni a könyvem, amit ere-
detileg angolul írtam a torontói York Egyete-

men készült doktori disszertációmból. De nem
volt pénz a fordításra, és nekem nem volt akkor
idõm lefordítani magyarra az eleve akadémikus
mûnek készült munkámat. Egyébként viszony-
lag sokáig elhúzódott az amerikai kiadás is, és
a torontói egyetem helyett végül a ’Columbia
University Press’ által terjesztett ’Kelet Európai
Sorozatban’ jelent meg. Az angolul írt könyvem
külsõ lektorának Deák Istvánt és Litván
Györgyöt kérte fel a kiadó. A néhai Litván
György, aki politikai számkivetettként, elsõ-
sorban56-osmúltjamiatt, annakidejénnemta-
níthatott a budapesti ELTE-n, értékes taná-
csokkal látott el akkoriban /az 1970-es évek
végén!/ a századforduló aranykorával foglalko-
zó diplomamunkám nem hivatalos témaveze-
tõjeként.

De a kérdésre, hogy miért csak most jelent
meg magyarul a könyvem, ennek fõ oka az,
hogy a századforduló közép-európai értelmiségi

Bõhm Ágnes

Budapesti találkozás
Szapor Judit

kanadai-magyar
történésszel

42-45.o:42-45.o.qxd 2018. 02. 01. 16:03 Oldal 42



elitjéhez tartozó, mára Magyarországon töb-
békevésbé „elfelejtett” Polányi család törté-
nete most lett megint aktuális, vagyis amikor
Magyarországon szellemi örökségük Károlyi
Mihállyal, Lukács Györggyel, Jászi Oszkárral
és társaikkal együtt ki lett zárva
a nemzeti emlékezetbõl.

Hatalmas korszakot, közel
száz évet ölel fel a könyv által
ismertetett történelmi idõ. Az
eddigiekhez képest mi az új
aPolányiakcsaládtörténetében?

- Sz.J.: A család szerteágazó
történetét jól illusztrálja a könyv
magyar kiadásában található
részletes és eddigi legpontosabb
„Családfa”. Számos, eddig isme-
retlen történetet derítettem föl és írtam meg.
A legfontosabb különbség pedig az, hogy mun-
kám fókuszában Polányi Laura nagyformátumú
személyisége áll. Pontosabban három egymást
követõ generációban egy-egy tehetséges nõi
figurát vettem közelebbrõl szemügyre. A világ-
hírû gazdaságfilozófus Polányi Károly és az
orvosból fizikus-kémikussá lett, késõbbi filozó-
fus Polányi Mihály mellett a család nõi tagjai
legalább olyan kiváló kvalitásokkal rendelkez-
tek, mint a férfiak.

A mellékelt fényképen látható (balról jobb-
ra): Polányi Laura, a lánya: Stricker Éva és
Laura anyja/Éva nagymamája: Pollacsek
Cecília. A kép a három generációról Budapesten
készült 1937-38 telén. A képbeállítás és a két
fiatalabb nõ arckifejezése azt jelzi, tudatában
voltak, hogy az alkalom egyszeri volt és meg-
ismételhetetlen. Laura és Éva úgy tûnik tisztá-
ban voltak vele, hogy ez utolsó budapesti talál-
kozásuk az Egyesült Államokba való emigráció-
juk elõtt. Amit azonban egyikük sem láthatott
elõre: ez lett utolsó találkozásuk Cecile-el,
aki 1939-ben Budapesten meghalt. Pollacsek
Cecíliát – Cecile mamát – a két leghíresebb
Polányi fivér, Károly és Mihály édesanyját
sokan úgy emlegették, mint a Polányiak legen-
dás tehetségének forrását. Cecile híres szalonja
a századelõ haladó szellemû fiatal értelmiségé-

nek és mûvészeinek találkozóhelye volt, de
ambíciói az újságírás és a pedagógia területére is
kiterjedtek. Öt gyermeke közül a legidõsebb,
Laura az elsõ nõk között volt, aki a budapesti
egyetemen doktori diplomát szerzett. Laura

szépségérõl is ismert feminista, és egy kísérleti
óvoda alapítója is volt. (Az Andrássy út 83.
szám alatti házukban létesített óvodájába járt,
Mihály fiával és Éva lányával együtt, Köstler
Artúr is, /a késõbb híres íróvá lett Arthur
Koestler/ 5-6 éves korában.)

A vilnai Wohl rabbi családjába született
Cecile, Vilnából Bécsbe, majd 1890 után
Budapestre költözött. Unokája, Éva, aki örö-
költe Cecile lázadó szellemét, nemzetközi hírû
kerámia mûvész lett. /Az 1906-ban született, és
105 éves korában, 2011-ben New York-ban
elhunyt Évát, apja után elõbb Stricker Évának,
második férje után pedig Eva Zeiselnek hívták.
Gábor Éva filozófus, az egykori Polanyiana
folyóirat fõszerkesztõje tanulmányában leírtak
szerint: „Éva volt Arthur Koestler „Sötétség
délben” címû könyve Rubasovjának egyik
modellje. Miután Éva 1935-37 között megjárta
a Ljubjanka börtönt, kiszabadulása után elme-
sélte Koestlernek hogyan tartóztatták le, mit élt
át hónapokon keresztül a börtönben és hogyan
szabadult ki onnan”. Ugyancsak Gábor Éva ta-
nulmányában szerepel: „A legenda szerint a kis
Artúr az óvodában ’fülig szerelmes volt Évába’,
s azt tartja a fáma, hogy a gyerekkori szerelem
késõbb tovább szövõdött….”/
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Polányi Laura volt az, aki a család történeté-
ben kulcsszerepet játszott, s a három nõ közül,
a legbonyolultabb és legérdekesebb személyi-
ségnek bizonyult. Hosszú élete során számos
rendkívüli teljesítménnyel büszkélkedhetett:
pedagógus, történész, egyben a családi levél-
tár összegyûjtésével és megõrzésével õ volt
a Polányi család elsõ történésze is.

A Polányi-hagyatékot egészen a 18. század-
tól kell számba venni. Ezt az óriási terjedelmû
forrás- anyagot kellett - a tudományos mun-
káhozésakönyvmegírásához - tanulmányoz-
nia. Hol talált rá erre az értékes anyagra?
Hol tudta ezt a munkát elvégezni?

- Sz.J.: A Polányi-hagyaték egy részét
a 70-es években Vezér Erzsébet hozta haza.
Stricker/Zeisel Éva New York-i lakásában át-
nézte 1973-74-ben a Polányi Laura által meg-
õrzött iratok egy részét, amelyeket lányára,
Évára örökített. Vezér Erzsébet hazahozta az
iratok egy részének eredetijét és az Országos
Széchenyi Könyvtárban /OSZK/ helyeztette el.
Én pedig, 1994 áprilisában egy kisebb ösztön-
díjjal, valamint Litván Györgytõl és Vezér
Erzsébettõl kapott ajánlólevéllel a zsebemben,
elmentem New Yorkba, Zeisel Éva lakására,
ahol a postai borítékokban és a cipõs dobozok-
ban tartott családi dokumentumokat néhány
nap alatt átnéztem és a szemben lévõ üzletben
lefénymásoltam.

Rendkívül sok anyag volt ez, több ezer oldal:
köztük a Polányi család tagjai emigrációjának
iratai1919-tõlkezdve, anácikalatti emigráción
át, Évának és elsõ férjének a szovjet börtönök-
ben töltött éveikig. Éva halála után, 2011-ben,
Éva lányához, Jean Richards-hoz került a New
York-i hagyaték. Éva a személyes jellegûnek
tartott dokumentumokat nem adta ki a kezé-
bõl. Így például Koestlerel folytatott levelezését
sem. Éva lánya digitális kiadásban megjelentet-
te Éva szovjet börtön-emlékiratát /Eva Zeisel:
A Soviet Prison Memoir/ és nemrégiben a New
York-i dokumentumokat is az OSZK-ban he-
lyezte el. Hasonlóan õrizte Éva a családtagok

anyakönyvi kivonatait is. Lau-
ra 1939-ben emigrált Ameri-
kába és tisztában volt vele,
hogyaz ’Újhazában’,Ameriká-
ban is létezett antiszemitizmus.
Ezért az emigrálni szándékozó,
az amerikai kvótára várakozó
rokonainak azt tanácsolta,
hogy ne vallják be, hogy zsidók!
Laura igen praktikus nõ volt,
aki tudta, hogy családtagjai
zsidóként Amerikában akkori-
ban nem fognak közalkalma-
zotti állást kapni. Noha csak

íratlan törvény volt ez, de Laura pontosan tud-
ta, hogy a legjobb amerikai egyetemeken a zsi-
dók ellen ’Numerus Clausus’ volt gyakorlatban.

Laura, akinek zsidó volt az identitása,
a vilnai zsidó rabbi nagyapját sohasem tagadta
meg, ugyanakkor azonban nem akart a vallá-
sos zsidókhoz tartozni, vagyis a jiddisül beszélõ
kelet-európai zsidóságra hasonlítani. Laura,
mivel kissé sznob is volt és megszokta, hogy õk
az elithez tartoznak, nagyon vigyázott rá, ne-
hogy Amerikában a ’stetl zsidósághoz’ sorolják
õt és a családját! Laura történész volt, aki
tudatában volt a Polányi család jelentõségé-
nek. Megírta egyik kéziratában, hogy a család-
ja már a 19. században asszimilálódott zsidó
család volt.

Éva Zeisel megírta a Szovjetunióban tör-
tént bebörtönzését, amellyel az Ön könyve is
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részletesen foglalkozik. Éva ’ Szovjet börtön-
memoárját’ azonban csak Éva halála után
adatta ki a lánya, Jean. Miért?

- Éva ezt is nagyon személyes ügynek tartotta.
A letartóztatásáról ésakiszabadulásánakkörül-
ményeirõl is többféleváltozat létezik.Alegvaló-
színûbb, hogy a Stricker, azaz német neve miatt
volt gyanús és kémkedéssel gyanúsították. Az
egyik családi változat szerint Laura személyesen
intézte el Éva szabadon bocsátását. Az NKVD,
a szovjet fogva tartói ugyanis belátták, hogy ha
sikerül beszervezni Évát – s errõl állítólag Laura
gyõzte meg õket - ’besúgóként’ sokkal nagyobb
hasznát vehetik!

Jelenleg a bécsi egyetemen kutat.
A Wiesenthal Intézet támogatásával Bécsben
tartózkodik. Mi a témája a kutatásának?

- Sz.J.: „Numerus Clausus exiles” – vagyis
a Numerus Clausus számûzöttei – ez a témája
az öthónapos ösztöndíjjal támogatott bécsi ku-
tatásnak. Azért érdekes szerintem ez, mert
amikor a magyar törvényhozásban elõször tár-
gyalták a Numerus Clausus-t, akkor felmerült
az is, hogy „csak” a zsidó nõk ellen alkalmaz-
zák. A zsidó nõk ugyanis messze arányukon
felül voltak reprezentálva akkoriban az egyete-
mi hallgatók között. Szegvári Katalin régebbi,
és Kovács M. Mária történész újabb könyvébõl
kiderül, hogy a magyar egyetemek konzervatív
vezetése megragadta az alkalmat, hogy kiszo-
rítsa a nõket az egyetemekrõl. Amikor azután
1920 szeptemberében bevezették a Numerus
Clausus-t , a nõket egyáltalán nem is említet-
ték meg a törvényben, de a gyakorlatban az
történt, hogy 1923-ig egyetlen magyar orvosi
egyetemre sem vettek fel nõt - akár zsidót, akár
nem zsidót.

Eddig senki sem kutatta azt, hogy a Numerus
Clausus hogyan érintette a zsidó nõket
Magyarországon. Karády Viktor, Michael
Miller és Kelemen Ágnes kutatásaiból már
eddig is sok adat ismert a külföldön tanuló

magyar zsidó egyetemistákról, de viszonylag ke-
veset tudunk a közöttük lévõ nõkrõl. A század-
fordulótól kezdve, és különösen az elsõ világ-
háború alatt rendkívül magas volt a zsidó nõi
hallgatók száma a magyarországi egyetemeken,
többek közt azért is, mert a zsidó családok
a századelõtõl támogatták, hogy lányaik tovább
tanuljanak. A zsidó családokra jellemzõ mo-
dernitás azonban 1920 után megtorpant,
illetve csupán bizonyos határig érvényesült,
mertacsaládok19-20éves lányaikataz1920-as
években nem szívesen küldték ki egyedül
külföldre tanulni. Természetesen a mentalitás
mellett, a család anyagi helyzete is számított.

Saját családi hátterérõl mondana valamit?
- Sz.J.: A könyvem legelején /Köszönet-

nyílvánítás, 13. old./ köszönetet mondtam –
többek között – édesanyámnak, – lánykori
nevén – dr. Rév Erikának, aki pesti kishivatal-
nok zsidó családba született. Néhai édesanyám
jó nevû jogász és jogtörténész volt. A második
világháború alatt egyetlen gyerekként szüleivel
együtt hamis papírokkal bujkált, nagyszüleim
pedig épp a zuglói nyilas házzal szemközti ház-
ban lévõ padláson rejtõzködtek.

Anyám Nagy Terézia néven, erdélyi mene-
kültként úszta meg a holokausztot. „Ha olvas-
hatná, sok örömet találna egy másik nõi úttörõ-
rõl (Polányi Lauráról) szóló könyvemben”, -
írtam rá emlékezve.

Apám, Szapor József nagyon szegény család-
ban született, majd 1947-ben Gyõrffy kollégista
lett. A nagypapám 1919-ben a ’csepeli direktó-
rium’ tagja volt, ezért ’fekete-listázták’, 1919
után pedig csak kubikusként dolgozhatott.

1988-ban – egy férjemnek szóló két éves
egyetemi kutatói ösztöndíjjal – mentünk el az
Egyesült Államokba Magyarországról, ahon-
nan aztán – anyagi okok miatt – nem jöttünk
vissza. Biokémikus kutató férjemmel, és két
kicsi gyermekünkkel ezután Torontóba men-
tünk és Kanadában telepedtünk le.
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1.
A Bialik könyvkiadó 1949-ben Abraham

Yaary ismert korabeli szerkesztõ gyûjtése és
szakavatott kommentárja kíséretében meg-
jelentette az egykori feljegyzéseket Meshullam
miVolterra szentföldi utazásai címen.

Mirõl szól e kötet?

A renaissance korának ismert, elismert
tudósa és egyben új tájakat megismerni
kívánó személyisége volt Meshullam ben
Menachem da Volterra. 1481 tavaszán
Nápoly kikötõjébõl indul nagy kalandra
Alexandriába.

A 15. századi jeles utazó, a firenzei
Lorenzo di Medici udvarához tartozó
Volterra, akinek írásai kéziratos formában
maradtak fenn, veszélyektõl sem vissza-

riadva utazott tovább, hogy ellátogasson
Erec Jiszráélbe, a Szentföldre. Varázslatos
helyekre jut el, és szubjektív beszámolót
közöl Gázáról, majd Hebronról, s legvégül
Jeruzsálemrõl.

Gázáról azt írja, hogy szép és gazdag vidék,
amelyben jelentõs zsidó közösség él, saját
zsinagógával. A helyi zsidók bortermeléssel
és kereskedéssel foglalkoznak. Az utazó
két nevet is említ a helyiek közül, Moshe
Yehuda Szfaradiét és vejéét, az ötvös Méir
Szfaradiét.

A 15. századi utazó érintõlegesen ismer-
hette (?) Gáza városa zsidóságának történe-
tét, hiszen a Szentírás elsõ könyve, B’résit
10. fejezetének 19. mondatában már idézi
Gáza városának nevét:

„És Kanaán határa volt Cidontól Gerár
felé egészen Gázáig”

Schöner Alfréd

Adalékok
a Dávid ikonográfiához

Gáza és Mérot
zsinagógáinak mozaikjai
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A Gázában élõ zsidók históriája a Makkabeus
korig vezethetõ vissza, de a helyi közösségek
életérõl a Misna és a Talmud idejébõl is ren-
delkezünk ismeretekkel.

Mirõl tájékoztat napjaink
tudománya?

Az egyiptomi régészek által 1965-ben
Gázában feltárt szenzációkeltõ archeológiai
eredmények lázba hozták a kutatók világát.
Vajon mit rejtegetnek az elõkerült építésze-
ti romok, õskeresztény templomot, avagy
korabeli zsinagógát?

Zsinagógát, amelyet a neves utazó, Volterra
láthatott?

Korabeli kutatók e helyen két régi zsina-
góga mûködését feltételezték. Most a Föld-
közi-tenger partján egykoron állt zsinagógát
vesszük górcsõ alá.

A 30x26 méter nagyságú épület belsõ te-
rét oszlopsorok tagolták. Déli részében szí-
nes mozaik kompozíció látható, a jól kiraj-
zolt medalionok közepén afrikai állatok
alakjai körvonalazódnak. Középen kiemel-
kedik Dávid király alakja, aki Orpheus
attribútumait hordozza. A kompozíció fe-
lett elõtûnik az ábrázolt személy neve, azaz
DÁVID.

Jól olvasható nem messze e kompozíciótól
az eligazító görög nyelvû szöveg:

„Mi, Menachem és Jisua az elhunyt
fakereskedõ Jisaj fiai adományoztuk ezt
a mozaikot 508 július-augusztusában.”

A korábbi feltételezések szerint ezen épü-
let keresztény templom. A hatnapos háború
után a korábban Egyiptomhoz tartozó terü-
let Izrael része lett. Az izraeli archeológusok
kiemelkedõ személyisége, Michael Avi-
Yona professzor akkor egyértelmûvé tette,
hogy a másfél évezreddel ezelõtt állott zsina-
góga nyomait hozta felszínre a buldózer.

Hárfázó Dávid a gázai zsinagógában

Tételének alátámasztására több bizonyí-
tékot hoz:

a. Dávid király alakja fölött héber identifi-
kációs betûk találhatók, melyeknek olvasa-
ta a Dávid nevet adja ki.

b. A görög nyelvû szövegben héber sze-
mély és családnevek olvashatók.

c. A mozaikon olyan jellegzetes zsidó mo-
tívumok jelennek meg, mint a szõlõ, vagy az
olajbogyó.

d. Az épület Jeruzsálem felé tájolt.
A zsinagógák Jeruzsálem felé néznek, e té-

tel talmudi alapja Bráchot toszeftá 3.16.
“Aki Erecen kívül imádkozik, szívét Erec

Jiszráél felé fordítsa… Aki Izraelben imád-
kozik, szívét Jeruzsálem felé fordítsa... Aki
Jeruzsálemben imádkozik, szívét a Szentély
felé irányítsa, aki a Szentélyben imádkozik,
szívét a Szentek Szentélye felé irányítsa…
Így minden zsidó egy irányba imádkozzék.”

A zsinagóga méretei azt tételezik fel, hogy
a gázai zsidó közösség a 6. században a térség
vallási és szellemi központjának számított,
állapítja meg Asher Ovadiah az Excavations
in the Area of the Ancient Synagogue at
Gaza címû munkájában.

2.
A Dávid ábrázolás nem egyedi a bizánci

kor szentföldi zsinagógai mûvészetében.
Talán prefigurációnak tekinthetõ a Gálileában
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elõkerült Mérot zsinagógájának archeológiai
szenzációja.

A méroti Dávid ábrázolás

Néhány évtizeddel ezelõtt a Ros Piná és
Kirját Smone közötti fõközlekedési úton
különlegesen érdekes zsinagóga maradvá-
nyokat tárt fel a kutató.

1981 óta ismert ennek a Felsõ-Gálilban,
Gálileában lévõ helységnek, Mérotnak a ne-
ve, amely különleges építészeti és mozaik
emlékeivel kivételes helyet és rangot vívott ki
az izraeli archeológiai kutatás térképén.

Elõször Josephus Flavius említi meg
A zsidó háború címû könyvének második kö-
tetében a 20/6-os pont alatt.

Egyes kutatók feltételezik, hogy a Talmud-
ban megemlített Elázár bár Mérom
(Jeruzsálemi Talmud Megilá traktátusa 84.
o.) szintén erre a névre utal.

Az 1983 és 1989 közötti archeológiai ku-
tatások nagyon fontos építészeti emlékeket
tártak fel. Zsinagógát, közvetlen mellette
tanulószobát, bét midrást, egy különleges,
érdekes helyiséget, amely feltételezhetõen
pénztár volt, és vízmedencét egyaránt.

Úgy vélelmezik, hogy Mérot igen gazdag
település lehetett, amely a hellenisztikus

kortól kezdve több mint 1000, talán 1200
éven keresztül fennállt. A kutatási eredmé-
nyek alapján a legnagyobb lakossági létszám
elérte az 1200 fõt.

A téglalap alapú, Jeruzsálem felé nézõ zsi-
nagógát a 4. század végén az 5. század elején
építhették.

A három osztatú belsõ teret két oszlopsor
tagolta. Az elõkerült oszlopok aljzatán gö-
rög betûk utalnak a hellenisztikus korra.
A frigyszekrénnyel szembeni oldalon három
kapuzaton lehetett bejutni a zsinagóga belsõ
terébe. Az érzékelhetõen jól kirajzolódott
dór oszlopokat frízek ékesítik.

A zsinagóga belsõ mérete is pontosan meg-
határozható. Hossza 17,9 méter, szélessége
11,4 méter volt. Az imatér nagyságrendje és
a körülötte lévõ, korábban már említett,
tanház és iskola, valamint egyéb helyiségek
megléte azt feltételezi, hogy e térség szellemi,
vallási központja lehetett Mérot.

A zsinagóga nyugati oldalán mozaik dara-
bokkal ölelt szõlõfürtök ábrázolása, talán
a Szentírásból jól ismert honfoglalási motívu-
mokra utalhatnak. A keleti oldalon egy fiatal
férfi alakja rajzolódik ki, aki tógát, vagy
a római katonák, tisztek egyenruhájának
jellegzetességét viseli. Kezében fügefale-
vél, mint a gyõzelem szimbóluma. Körülötte
a harc eszközei: kard, a fejet védõ rézsisak és
pajzs látható. Az itt elõtûnõ harci eszközök
Zvi Ilán feltételezése szerint Dávid és Góliát
jelenetének tárgyaira asszociálnak. Sámuel
elsõ könyvének 17. fejezetében a 4. és 7.
mondat között így ír a Szentírás:

“Ekkor kilépett a filiszteusok seregébõl
egy kiváló harcos, név szerint Góliát, aki
Gát városából származott. Magassága hat
könyök és egy arasz. Fején rézsisak, öltözete
pikkelyes páncél, páncélja ötezer sekel súlyú
rézbõl volt. Lábán rézvért és vállán rézdár-
da. Lándzsájának a nyele olyan vastag, mint
a szövõszék tartófája, lándzsájának a hegye
pedig hatszáz sekel súlyú vasból készült,
és egy pajzshordozó ment elõtte. Így állt ki,
és odakiáltott Izrael csatasorainak: Miért
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vonultatok ki, és készültetek fel a harcra?
Nézzétek, én filiszteus vagyok, ti pedig Saul
szolgái! Válasszatok ki magatok közül egy
embert, hogy síkra szálljon velem!”

Lehetséges, hogy Dávid alakját látjuk
magunk elõtt, hasonlóképpen, mint a gázai
zsinagógában?

A modernkori kutatási szakkönyvekbe e
jelenet a Méroti Dávid ábrázolás címen vo-
nul be. A kirajzolódott alaktól nem messze
arameus nyelven a Judán bár Simeon Meni
név található, amely az adományozónak
állíthatott örök emléket.

A zsinagóga melletti tanház dokumentu-
mai közül említésre méltó a jelenleg az Izrael
Múzeumban található különlegesen érté-
kes kõbõl készült kapuzat töredék, amely
Dvárim könyvének 28. fejezetében a hato-
dik mondatot idézi:

“Báruch átá bevoéchá uváruch átá
becétéchá” “Légy áldott érkeztedkor és

légy áldott, amikor távozol innen.”
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1. Ovadiah A., Excavations in the Area of the
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Journal 19, 4 Israel, 1969, pp. 193-198
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Exploration Journal 27, 1977, pp. 176-178

3. Ilán Zvi, Bátéi kneszet kdumim mibét átiká,
Jerusálájim 1992.

4. Avi-Jona M., Táglit bét-kneszet átik beÁzá,
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Dávid király a zsidó hagyomány egyik leg-
komplexebb, legösszetettebb alakja, akit számos
szerepben ábrázol a Szentírás. Látjuk magán-
emberként, az óriást legyõzõ, mesebeli legkisebb
fiúként (aki elnyeri a király-lány kezét is) és gyõ-
zedelmes hadvezérként, stratégaként, uralkodó-
kéntéspolitikuskéntvagyzenészként.Egy iroda-
lomtörténész számára a költõ (és a mûvész)
személyisége is különösen érdekes, fõleg akkor,
ha a késõbbi zsidó szépirodalom forrásait, gyöke-
reit igyekszik megragadni. A legfontosabb forrás
természetesen a Tanakh, és nemcsak azért,
mert a zsidó irodalom témáinak nagy részét
aSzentírásbólmeríti,hanemazért is,mert irodal-
mi, irodalomtörténeti szempontból is számos ér-
dekes kérdést felvet. Az alábbiakban azt próbá-
lom röviden bemutatni, hogyan jelenik meg
a Szentírásban a költõ és a mûvész, hogyan él to-
vább a zsidó irodalomban „Dávid, a költõ” topo-
sza, és hogy ez mennyiben egyezik vagy mennyi-

ben különbözik az egyetemes mûvelõdés-
történetben látható mûvészi és költõi szerepek-
tõl. A megközelítésem tehát nem a Szentírás-
magyarázat, bibliai stúdiumok megközelítése,
hanem az irodalomtudomány, és kisebb részben
a pszichológia és a kulturális antropológia olva-
sata. Mint látni fogjuk, közvetlenül keveset
mond a Tanakh Dávid költõi munkás-ságáról.
Noha a késõbbiekben a zsidó hagyomány mégis
„A” költõként tekint rá, amit megtudunk
az legfeljebb annyi, hogy a költõi feladat is vallá-
sos kontextusban értelmezendõ. Ugyanakkor
Dávidról, a zenészrõl, ennél kicsivel árnyaltabb
képet kapunk. A költõ feladatai a kultúrtörténet
során gyakran elkülönültek a képzõmûvész és
a zenész szerepétõl, de gyakran egybefolytak
(miként a különbözõ mûfajok is), attól függõen,
hogy a különbözõ korok és kultúrák hogyan
tekintettek magára a mûvészetre.

„Volt pedig, a mikor rajta volt istennek az

Peremiczky Szilvia

Dávid király és
a mûvész helye a zsidó

hagyományban és
az európai kultúrában
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aszellemeSáulon,vetteDávidahárfátés játszott
kezével; akkor megkönnyebbült Saul és jobban
lett, és el-eltávozott tõle a gonosz szellem.”
(1 Sám 16, 23, IMIT) olvashatjuk a Szentírás-
ban. A bibliai locus arra utal, hogy Dávid játéka
és/vagy önmagában a zene gyógyító erõvel bírt,
ami ismert toposz a mûvelõdéstörténetben, sõt,
tudományos bizonyítékok is alátámasztják a ze-
ne terápiás hatását, különösen a pszichés
problémák kezelésében. Tekintettel arra, hogy
a hangsúly Dávid személyén van a történetben,
így alighanem a késõbbi király elõadásmódja,
elõadói tehetsége, tehát mûvészi elõadói szemé-
lyisége is fontos része volt a gyógyító hatásnak.
De a kérdés az, hogy a gyógyító feladat mennyire
része a különbözõ kultúrákban és korokban
a mûvész feladatának, és ezzel összefüggésben az
érzelmek, a hangulatok, a tudattalan mennyire
részen az alkotásnak és a hatásnak?

Kõváry Zoltán pszichológus 2012-ben meg-
jelent könyvében a kreativitás és a személyiség
kapcsolatát elemzi azókori görögségtõlkezdõdõ-
en.Azarisztotelészimegközelítés szerintamûvé-
szet mimézis, azaz utánzás, és a kreativitásnak
gyakorlatilag nincsen szerepe az alkotásban;
a mûvész tevékenysége szinte kizárólag szaktu-
dást, mesterségbeli tudást igényel. Az egyetlen
kivétel a költészet, mert a költõk új világokat
hoznak létre, így szabadabban alkothatnak, mint
a képzõmûvész. A mûvészetek hierarchiájában
pedigaköltészetésazeneállazélen.Arisztotelész
már úgy gondolja, hogy a nagy politikusok,
filozófusok, mûvészek mindig melankolikusak,
Platón elmélete szerint pedig az alkotásban
a melankóliának, a „szent õrjöngésnek” vagy az
„isteni mániának” nagy szerep jut. Tehát hang-
súlyoz valamiféle érzelmi belevonódást, ami
számos formában, szinten jelentkezhet; Dávid
esetében a Szövetség Ládája elõtti tánc például
a vallásos érzés, tisztelet kifejezõdése.

A középkorban a creatio, azaz a teremtés fogal-
ma csakis az Örökkévalóhoz, a teremtéshez kap-
csolódhatott, a szakértelmet a költészetre is
kiterjesztve.Aköltészetetolyantevékenységnek
tartották, amit bárki képes elsajátítani, és kvázi
munkaköri feladatként teljesíteni.Areneszánsz-

ban viszont elõtérbe kerül az Én, az individuum,
és a mûvészet egésze már több lesz, mint bárki
által megtalálható mesterség. Michelangelónál
példáulamimézishelyettamûvészi látomásmeg-
elevenítése lesz a mûvészet lényege, Veronese
pedig a platóni hagyomány jegyében a mûvészi
szabadságot az õrülethez közelíti.. A romantika
korában azután az individuum helye szinte kizá-
rólagossá válik, megjelenik a „divine poet” fogal-
ma (ahogyan Morton W. Bloomfeld és Charles
W Dunn nevezi) és a mûvész, vagy konkrétan
a költõ már olyan közvetítõ, aki képes a transz-
cendens üzenet közvetítésére (hasonlóan a ter-
mészeti népek sámánjaihoz); vagy próféta, aki az
Örökkévaló figyelmeztetéseit, intelmeit, gyak-
ran szociális tartalmú üzeneteit tolmácsolja.
Ennél az utóbbinál fogva társadalmi és társada-
lom jobbító szereppel is bír (gondoljunk William
Blake vizionárius költészetére vagy arra az ars
poeticára, amit Petõfi fogalmaz meg a XIX.
század költõi soraiban: „ha nem tudsz mást, mint
eldalolni saját fájdalmad s örömed / nincs rád
szükségeavilágnak, sazértaszent fát félretedd”).
A vallásos érzés háttérbe szorulásával a mûvész
gyakran helyettesítõvé válik, bár ezáltal – para-
dox módon – mégis visszakanyarodik a mûvelõ-
déstörténet a transzcendens és az evilági közötti
közvetítésmégiscsakvallási eredetû feladatához.

A romantika teremti meg a népi kultúra,
a nem európai, köztük a természeti népek kultú-
rája iránti érdeklõdést is, és a 19. század második
felétõl kezdve a mûvészek a közel-keleti, észak-
afrikai, majd távol-keleti, végül az õshonos ame-
rikai, szubszaharai és óceáni népek kultúrájából,
mûvészetébõl, szokásaiból merítenek inspiráció-
kat; a néprajzkutatás és a kulturális antropológia
pedig kutatni kezdi ezek társadalmi funkcióit is.
Az olyan antropológusok, összehasonlító vallás-
történészek, folkloristák munkái, mint Jonathan
Frazer, Joseph Campbell vagy a pszichológia –
Freud, Jung, Erich Neumann és mások – felfede-
zései és elméletei utat nyitnak a mûvészet és
a mûvész szerepének elemzésére. Számos olyan
elmélet születik, amely a vallás és a mûvészetek,
sámán, pap és mûvész szerepe között szoros
ontológiai kapcsolatot feltételez. Ismét elõtérbe
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kerül a mûvészet, a mûvész gyógyító funkciójá-
nak kérdése, és a transzcendens és az evilági szfé-
ra közötti közvetítés. A modern és posztmodern
korban a mûvész és a költõ társadalmi szerepe
egyre inkább háttérbe szorult, különösen a má-
sodik világháborút követõen. Bizonyos évtize-
dekben és társadalmakban még láthatjuk ennek
a mítosznak a visszatérését – az ötvenes évek
amerikai beatköltõinél, a hatvanas évek ameri-
kai ellenkultúrájában vagy a szocialista orszá-
gokban, ahol egyfelõl a hatalom osztotta ki
a kurzusköltõ/mûvész szerepet, másrészt a hata-
lommal szembenálló alkotók kódolt nyelven
megfogalmazott kritikája töltött be társadalmi
igényt –, de a jellemzõ tendencia mégis a roman-
tikus társadalmi vezetõ szerep háttérbe szorulása
volt. A költõ és a mûvész immár nem annyira az
egész társadalom felé, hanem azon olvasók
(nézõk és hallgatók) számára közvetíti üzenetét,
akik osztoznak vízióiban, nyitottak gondolataira
– és ezt bármelyik felsorolt szerepben – megtehe-
ti, amire közönsége fogékony.

A zsidó hagyomány látszatra jóval kevesebbet
árul el arról, hogy mit gondol a mûvész szerepé-
rõl. A Tanakhban a mûvészet szinte kizárólag
vallásoskonnotációban jelenikmeg;aképzõmû-
vészet és építészet a jeruzsálemi Templom fel-
építésével kapcsolatos leírásokban, (amely
munka az Örökkévaló pontos, részletekbe menõ
parancsolatai alapján megy végbe); a költészet
pedig a vallásos áhítat, a közösség és az egyén
vallásos érzéseinek, fájdalmának, bûntudatá-
nak, vigaszkeresésének kifejezése, amelynek so-
rán az Örökkévalóhoz fordul vagy az Örökkéva-
lóhoz fûzõdõ kapcsolatát írja le (még ha
a szerelmi szimbolikát is használja, mint az
Énekek énekeesetében).Azeneesetébennémileg
árnyaltabb a kép. Bár elsõdlegesen szintén a val-
lásos érzés kifejezésére szolgál, ugyanakkor
a fentebb idézettbibliai locusbangyógyító funkci-
ója is van. De a zsidó hagyomány, gondolkodás és
költészet történetét végigkövetve azonban a köl-
tészet és a költõ szerepe is árnyaltabbnak tûnik.

Az i.sz. 10-15. században a Biblia utáni zsidó
irodalom aranykorának tekintett andalúziai-
hispániai idõszakban az arab költészet tette

a legnagyobbhatásta zsidó irodalomra.Ahagyo-
mányos vallásos költészet mellett létrejött és
fejlõdésnek indul a világi költészet számos-
mûfaja, így már a költõ szerepe sem kizárólag
a közösség vallásos és morális igényeinek kifeje-
zése. A költõ a verseivel magas szinten szórakoz-
tat is, és stílusa pallérozottságával kifinomultsá-
gát és mûveltségét, ékesszólását is bizonyítja.
Ahogyan az arab költészetben vagy kicsit ké-
sõbb, még a pre-reneszánsz vagy a reneszánsz
idõszaka elõtti nyugati lírában látjuk, a költésze-
tet még sokkal inkább megtanulható mesterség-
nek tekintik, elsajátítható szabályokkal, mint-
sem valamiféle kiválasztottságot igénylõ alkotási
folyamatnak.

Ennek ellenére a zsidó költészetben már a 11.
században találkozhatunk az individuum elõtér-
be kerülésével, amely a keresztény területeken
csak a prereneszánsz-reneszánsz kortól kezdve
megfigyelhetõ. Slomo ibn Gabirol (1021k.-
1058k), akorszakegyik legnagyobbköltõjeegyes
verseiben a romantikát jócskán megelõlegezõ
zsenitudattal is találkozunk. Az Én vagyok
a fejedelem… kezdetû versében például így szól:
„Én vagyok a fejedelem, és a költészet nekem
szolga / Én vagyok a hárfa minden költõnek és
zenésznek / És dalaim, mint királyok koronája /
És tiarák a mágnások fején. / És íme, tizenhat
éves vagyok – És szívem annyi éves, mint egy
nyolcvan éves szíve.”

Nemcsak Andalúziában találunk eltéréseket
a korra és a zsidó hagyomány mûvész és költõ ké-
pére jellemzõ felfogástól, hanem a reneszánsz
Itáliában is. Az Arles-ban született, de Itáliában
tevékenykedõ Kalonymos ben Kalonymos
(1286-1328 után), aki Róbert nápolyi király
tanára is volt, A poéta címmel Patai József által
magyarra fordított versében, a 19. századból,
különösen a romantikából ismert valamennyi
toposzt összefoglalja:

Csak lassan! halkan! óvakodva! csendbe!
Nem látod ottan, ki jön elmerengve?
Hajolj meg mélyen, emelj kalapot!
Múzsák kegyence, poéta az ott! (…)
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Mélázva jár az utcán, álmodón, (…)
S midõn egy súlyos szóra szó talál,
„Képzete égbe, fellegekbe száll.
Hol angyalok repülnek körülötte
És csillagok kísérik mindörökre.” (…)

Kenyérre nem telik – mit bánja õ?
Hisz dicsõsége napról napra nõ. (…)
Nincs hajléka? – a menny az õ hona!
Fején tündöklõ, gyémánt korona. (…)

Ni, arca derül, szeme tûzbe, lángba!
Talán a jövõ boldog képét látja?
Bús homlokáról eloszlik a kín, (…)

A fenti példák arról tanúskodnak, hogy a felü-
letes látszat ellenére, a zsidó kultúra sem kizáró-
lag vallásos szerepet szánt a költõnek, és leg-
alábbis a világi költészetben ismertek voltak más
költõi szerepek is. De mi a helyzet Dáviddal?
A költõi életmû, azaz a Dávidnak tulajdonított
zsoltárok, gyászdalok megemlítésemellettmagá-
ról a költõi szereprõl vagy a szövegek hatásáról
szûkszavúan szól a Biblia, bár a zenész szerepérõl
és hatásáról kicsit többet. Megtudjuk, hogy
hárfajátéka enyhítette Saul állapotát, azaz bizo-
nyos, az Örökkévalótól nyert gyógyító képesség-
gel bírt, ahogyan Kõszeghy Miklós Dávidról írt
monográfiájában (Új Mandátum Könyvkiadó,
Budapest, 2001) szellemesen megfogalmazza:
zeneterapeutaként, mentálhigiénés szerepkör-
ben jelenik meg. Ámosz próféta is említi Dávid
zenészi tevékenységét („A kik danolnak hárfa
mellett, mint Dávid, kigondoltak maguknak
hangszereket.”,Ámosz6,5).Ugyanakkormiköz-
ben a Szentírás Dávid játékának hatásáról ír,
az elõadói-alkotói folyamatról nem nyújt informá-
ciót. Viszonylag részletes leírást kapunk arról,
hogy Sault milyen tünetek kínozzák (például
dühromai vannak, miként 1Sám 18, 11 vagy
19,10 leírja, és egy modern pszichiáter vagy
pszichológus major depressziót, bipoláris zavart
vagy borderline zavart is diagnosztizálhatna),
de mindazokból a pszichológiai folyamatok-
ból, amelyeket Arisztotelésztõl és Platóntól
kezdve (sõt, mint láttuk Kalonymus is) a mû-

vésznek tulajdonítanak, Dávidnál semmit nem
látunk.

Nem olvashatunk melankóliáról vagy „isteni
mániáról”, „szent õrjöngésrõl”. A költõi szerep-
rõl pedig szinte semmi közvetlen leírásunk nincs,
miközben a Szentírás több helyen is utal magára
a Dávid által szerzett gyászénekekre, egyéb da-
lokra, és mindenekelõtt megemlítendõk a Dávid
által írt zsoltárok. A Dávidnak tulajdonított
zsoltárok mellett a Tanakh feljegyzi Saul és
Jonatán (2Sam 1,19-27), valamint Abnér halála
utánszerzett gyászénekét (2Sám3,33)ésegykö-
szönõéneket (2 Sám, 22). Azonban csak egyet-
len helyen kapunk konkrét információt arról,
hogyaz Örökkévaló volt Dávid ihletének forrása
– noha a Szentírás kontextusa ezt természetesen
implikálja. Dávid halála elõtt magára többek
között úgy utal, mint „kedves dalosa Izraélnek”
(2Sám 23, 1), és hozzáteszi: „Az Örökkévaló
szelleme szólott bennem, s az õ szava nyelvemen
van.” (2Sám 23, 2):

A költõ szerepe tehát mindenekelõtt az Örök-
kévaló akaratának közvetítése, így egyfajta
összekötõ a nép felé. A zsoltárokban egy más sze-
rep is megjelenik: Dávid, a zsoltárköltõ és általá-
ban a költõ a szentírási hagyományban a közös-
ség és az egyén vallásos érzéseit fejezi ki, dicsõíti
az Örökkévalót, hálát ad, bûnbánatát fejezi ki,
segítségért és irgalomért könyörög. A költészet
tehát Dávid vallásos érzéseinek, az Örökkévaló-
hoz fûzõdõ mély kapcsolatának, valamint bûn-
bánatának és megrendülésének kifejezésére
szolgál (miként tánca a Szövetség Ládája elõtt).
A késõbbiekben, amikor a zsidó hagyomány
Dávidra mint par excellence költõre tekint, akkor
sem él a lehetõséggel, hogy a vallásos ihletettsé-
gen és kötelességen kívül egyéb attribútumokkal
ruházza fel. Legfeljebb csak a modern korban,
a világi zsidó mûvészet teszi ezt meg. Az itáliai
költõ, Manoello/Római Immánuel (1261-1328)
isahagyományszigorúkereteiközött, a zsoltárok
vallásos ihletésû költõjeként beszél Dávidról.
A Dante hatására született Pokol és Éden maká-
májában (rímes prózai mûfaj) a mennyországban
Dávid így üdvözli Manoellót (Patai József fordí-
tásában):
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És amikor meghallotta Dávid király, – hogy
kint ki áll – és nem volt többé percig nyugta, –
elémbe sietett lótva-futva, – kezével lantot pen-
getett,–melyelbûvölte lelkemet–,dicsfénnyétõl
a föld–ragyogottés tündökölt,–nagyköltõsereg
követte õt, – hódolva dala elõtt –, és nyájasan
szólottDávid(…)Teolyügyesvoltál, –hogy sok
zsoltár – általad értelmét visszanyerte – és most
ismerik világszerte, – míg eddig senki se tudta –
ráterelni a helyes útra.

Elsõ pillantásra tehát olybá tûnik, hogy a költõ
mint alkotó és mint szerep önmagában nem iga-
zán érdekelte a korai zsidó hagyományt, ami na-
gyobb figyelmet szentelt a hárfáján játszó zenész
szerepének és hatásának, annak ellenére, hogy
Dávid zsoltárköltõként vitathatatlanul hangsú-
lyosan jelenik meg a vallásos és a világi zsidó
kultúrában is. Irodalomtörténeti szempontból
a költészet meghatározásának és ezzel együtt
a költõ szerepének vizsgálata is segíthet választ
találnunk. Jellegüknél fogva a költészet és a zene
szorosan összekapcsolódik – gondoljunk például
a ritmus, a rímek szerepére –, és számos példát lá-
tunk arra, hogy a költõk egy-egy ismert dal rit-
musára írják az általunk gyakran csak olvasható,
írott formában fennmaradt verseiket, és azt
a dallamot, amelyre születtek, gyakran nem is
tudjuk beazonosítani. A középkori vagy koraúj-
kori világ- és magyar irodalomból a trubadúrok
vagy Balassi egyes verseinek példáját említhet-
jük. A zsidó irodalomból pedig megemlíthetjük
az andalúziai muvassa mûfaját (amely párbeszé-
des líraimûfajazsidó,azarabköltészetbenisnép-
szerû volt, a keresztény ibériai költészetben
pedig a cantiga de amigo, barátdal formájában
élt tovább), vagy Iszrael Nadzsara (1555 körül –
1625 körül) egyes verseit, amelyeket ismert tö-

rök, arab és görög dalok ritmusaira írt. A Szent-
írásban található lírai szövegek többsége dal volt
vagy dal lehetett (vegyük például Miriam vagy
Debóra énekét).

A zsoltárok pedig vallásos énekek, tehát zenés
mûfaj, és ezt számos utalás is alátámasztja, mint
például a zsoltárok kezdetén található olyan uta-
lások, mint „a karmesternek” vagy „a karmester-
nek, hárfajátékon” vagy az utalás arra a dalra,
amelynek ritmusára, dallamára az adott zsoltár
született (57-59. zsoltár: „Ne ronts szerint”; 56.
zsoltár: Távoli néma galamb szerint). Ez arra en-
ged következtetni, hogy ha a zsoltárt vallásos
énekként, tehát zenei mûfajként kezelte a ha-
gyomány, akkor a költõ és zenész szerepét nem
választotta szét. Ebbõl a megközelítésbõl Dávid
és a költõ, a zsoltárköltõ szerepe is némileg kibõ-
vül: a költõ, ahogy a zenész is, vallásos feladatot
lát el, de közben a közösséget is vigasztalja, gyó-
gyítja fájdalmát. Figyelembe véve a zsoltárok he-
lyét a templomi vallásgyakorlatban, a közösség
életében Dávid, a költõ így kimondatlanul bár,
de jelentõs vallási, pszichológiai és társadalmi
szerepet is betöltött.
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IRODALOM

Felnyílt az élet könyve. Fehér imaruhába
öltözött férfiak a Názáreti zsinagógában
a zsidó újévet, Ros Hasanát köszöntötték.
Sokan voltak. Megtelt a nap szívta kövek-
bõl emelt épület. Yeshua ben Yosef ott
állt közöttük. Mint mindig, ha erre járt.
Zsidó a zsidók között. Ott, ahol elõször hív-
ták fel a Tórához, amikor húsz éve férfivá
avatták.

Most szombat volt, az év legszebb szom-
batja. Az újév beköszönte után, az engeszte-
lés napja elõtt. Akik látták felnõni, és hal-
lották a történeteket, amelyek Galileában
róla keringtek, arra vártak, hogy kiálljon
a gyülekezet elé és felolvasson, mint más kö-
zülük. Yesayahu próféta szavait vetette kö-
zéjük, a szabadulásról beszélt. A zsidók foly-
ton errõl beszélnek, ha van hallgatóságuk.
Péntek este a gyülekezet házában mindig
akad hallgatóság.

Aztán leül. Mint aki jól végezte dolgát.
Hiszen jól végezte. De a többiek még vártak.
Talán a szabadulásra, ha már arról beszélt.
Néma csend. A zsidók most nem szólalnak
meg. Várnak. A zsinagógai csend ritka pilla-
nata ereszkedett közéjük.

Kérdezgetni kezdték egymástól: Talán
Józsefnek, az ácsnak a fia ez? A zsidók kér-
dései persze állítások. Egy volt közülük.

Azt felelte: egyetlen próféta sem kedves
a maga hazájában. Kijelentése kérdésként
hangzott.

De az élet könyve nyitva maradt. Szándé-
kosan, vagy véletlenül, mindegy. Ilyenkor
ez a dolgok természetes rendje. Mint egy
félbehagyott olvasmány. Belelapoztam, és
még nem döntöttem el, onnan folytatom,
ahol felálltam, vagy továbblapozok, érdeke-
sebb részek felé. Mintha megtehetném.

Minden most dõl el. Az egész elkövetkezõ
év. Vannak zsidók, akik úgy vélik, amilyen
ez a tíz nap, olyan az elkövetkezõ év. Mintha
ezek a napok a jövendõmondás egy formája
lennének. Koldus szólítana meg, hogy jósol-
jon neked, és az Örökkévaló kíváncsi volna
arra, hogy a megbocsátással milyen viszony-
ban állsz. Miért zárnánk ki ezt a lehetõséget?

Persze Yeshua ben Yosef mégiscsak zsidó,
hithû zsidó. Elõbõrétõl megszabadított,
Ábrahám szövetségébe tartozó zsidó. Vajon
õ mire gondolt, amikor újév éjszakáján fel-
nyílt neki az élet könyve? Milyen évre írta õt
be a Jóteremtõ, a születése utáni harminc-
kettedik év Ros Hásána napján? Jó volna
tudni erre a választ. Nem is olyan jó.

Lassan harminchárom éves lesz, igazán
kezdhetne már magával valamit.

Elvégre tudja, hogy az égi bíróságon

Sági György

A Messiás iskolája
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három könyv van. Az Örökkévaló, mint
valami lusta könyvelõ, egész évben nem ve-
zette megfelelõen a nyilvántartásokat. Az-
tán most, pótolva az elmaradást, mind-
egyikbe bevezetne valamit. Az elsõbe az
igazak kerülnek, hosszú és jó életre, a követ-
kezõbe ennek az ellenkezõi. A harmadikba
a közepesek, akik sem ide, sem oda nem tar-
toznak, és akiknek azért mégiscsak van re-
mény. Akiknek ez a tíz nap sorsdöntõ, ha
megtérnének, õk is jutalmul kapják a hosszú
és jó életet.

Názáret, egész Júdea provincia lakóinak
nagy többsége ebbe, a közepesek könyvébe
kerül beírásra. Akik ezen a tíz napon kíván-
nak mindent jóvátenni. Mint a Birodalom
más provinciájának lakói, amikor elkövetke-
zik a pillanat, hogy alkudozni lehet a sorssal.

De hová kerül az õ neve? Melyik könyv
nyílt fel azért, hogy Yeshua ben Yosef neve
abba kerüljön beírásra? Nem is õ az érdekes
ebben a történetben. Mi lesz azoknak a hité-
vel, akik benne látják az igaz embert? Mit
hisznek ezek, ha mégsem az elsõbe kerül az õ

neve? Ha nem hosszú és jó életre lesz beírva?
Ki hisz majd akkor abban, hogy az élet köny-
ve megnyílta után van még remény? A meg-
térésre, amely mindeddig bárki emberfiának
lehetõséget adott ezekben a napokban a sze-
mélyes alkura az Örökkévalóval? Ahogyan
az a zsidóknál szokás?

Yeshua ben Yosef nem egyezkedett
a Jóteremtõvel. Nem kötötte meg az egyezsé-
get, csupáncsak azért, hogy a mindenek felett
álló könyvelõ az elsõ oszlopba vezesse be õt.

A szombat kimenetelével a zsinagóga ki-
ürült, a zsidók hazamentek. A hosszúnap
elõtt még sokat ettek, hogy legyen erejük
végigimádkozni azt. Yeshua ben Yosef is
így tett.

Aztán bezáródott az élet könyve. Ami
újév napján megíratik, az tíz nap elteltével
megpecsételtetik.

A Názáreti keresztény arabok a Messiás
iskolájának nevezik ezt az épületet. Könnyû
nekik, hiszen hitükkel tudják azt, hogy hol
állt a Megváltó, amikor elõször szólították
a Tórához.
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1938. dec. 25. Jóska (orvos Budapesten) leve-
le Ellához, Mexikóban élõ rokonához:

„Kijött az új zsidótörvény-tervezet, legalább
tudjuk,hogypillanatnyilagmitvárhatunk.Asza-
badfoglalkozású állásoknál és a 10 értelmiséginél
többet foglalkoztatókereskedelmiés iparivállala-
toknál 20 % lehet a zsidók maximális aránya.
Orvosokra, mérnökökre, ügyvédekre egyelõre
nem hoztak súlyosbítást. Elítélni akkor fognak
bennünket, ha az általános politikai hangulat azt
lehetõvé teszi.

Írd meg, kedvesem, miben tudsz a segítségem-
re lenni!

Mégis kell egy hely, ahová az ember elmehes-
sen.”

1940. aug. 25. „Tudod, most is hiszek benne,
hogy lehetséges lesz becsülettel itt maradni.”

„Élem az ethikusan, humanistán gondolkozó,
dolgozó ember életét, megelégedett vagyok sor-
sommal...”

Majd beszámoló következik a család egészségi
állapotáról, a gyerekekrõl, azok terveirõl, még
a levélíró fogproblémáiról is.

1941. okt. 6. „Az új zsidótörvény most jelent
meg, legalábbtudjuk,hogypillanatnyilagmitvár-
hatunk. Persze, ez csak ideiglenes állapot, mert az
embernek el kell készülnie, hogy újabb rendelke-
zéseket, újabb szigorításokat vonnak maguk
után. Azt gondolom, az a helyes álláspont, hogy

az ember maradjon, amíg emberileg maradnia
lehet.”

1944-ben „ ...egy uccai razzián elfogtak és
internáltak egy Pest melletti internáló táborba.
Júliusban kivittek Auschwitzba. Öt hét után
munkáslágerba kerültem, ahol egész télen árkot
ástunk, napi tíz órát 30 fokos hidegben. A láger
50 %-a elpusztult. Januárban szabadítottak fel az
oroszok.

Apuról semmi hírünk nincs, várjuk, amíg
lehet.”

*

Hát nem lehetett becsülettel itt maradni.
Közép-Kelet Európa zsidó lakosságának, de a kö-
zéposztálynak látnia kellett volna a helyzetet.
Az én apukám sem tudta elhinni, hogy Goethe
népe ilyen aljas.

*

A Rózsavölgyi Szalon mutatta be Eric
Emmanuel Schnitt Az ismeretlen címû darab-
ját, amelyben még egy olyan nagy gondolkozó,
az emberi elmét talán jobban ismerõ Sigmund
Freud is azon töpreng, hogy elhagyja-e az
Anschluss utáni Bécset. Vagy maradjon ott-
hon? És ki kísérti Istent vagy a gonoszabbat?
Freud szerencsére elmenekül; még sok évig
dolgozik.

Soltész Katalin

Menni vagy maradni
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ÖSSZEFÜGGÕ LÁNCSZEMEK

A zsinagógát és a közösséget érintõ kérdések-
re adott válaszokból kibontakozik az a kép,
miszerint az általam megkérdezett neológok
mindegyike részt vesz a péntek esti imán,
a szombat délelõttin pedig akkor ,„ha úgy adó-
dik”, azaz „megpróbálják megoldani”, hogy rá-
érjenek, stb. A zsinagóga egyszerre válhat a sze-
mélyes gondolatok és egyben a közösségi lét
terévé. Egyik beszámolóban sem hangzott el,
hogy az illetõnek ne volna fontos a társaság, ne
volna fontos a közösség milyensége ahhoz a vá-
lasztáshoz, hogy végül melyik zsinagógába sze-
ret eljárni.

Az interjúalanyok beszámolói alapján az az

általános vélekedés, hogy a neológ nõk rit-
kábban mennek a szombat délelõtti imára
(sáchárit), a többség jobban kedveli a péntek
esti kábálát sábát-ot. A pénteki alkalmakra sok
olyan család is eljár, akik nem szombattartó zsi-
dók, de hetente egyszer eljönnek a zsinagógába;
errõl számoltak be hárman is azok közül az
interjúalanyok közül, akik neológ zsinagógát lá-
togatnak.

H.K. (neológ, 40 éves): „Van olyan barát-
nõm, akivel csak péntekenként tudok találkoz-
ni, mert a hétköznapok elmennek a munkával,
az otthoni feladatokkal. (…) Ez egy összetartó
kis csapat; hogyha valaki nem jön el pénteken,

Kozák Márton

Ígéretes, pályakezdõ zsidó értelmiségieket mutatunk be a Reményben. Õk az Országos
Rabbiképzõ – Zsidó Egyetem végzõs hallgatói. Szakdolgozataikból részleteket közlünk.

A dolgozatot írta: Kertész Lilla

Nõi szerepek és identitás
a zsidó közösségekben

II. rész
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akkor érdeklõdünk utána, hogy nincs-e valami
baj. Mindig tudjuk, hogy ki, hová utazik. Ez
fontos. Ettõl lesz a sok emberbõl egy közösség.”

M.A. (neológ, 42 éves): „A közösségben sok
a fiatal, viszonylag sok a kisgyerek. A légkör
megengedõ és befogadó” – míg a „befogadó”
egyértelmûen pozitív tartalmat sugall, addig
a „megengedõ” kifejezésben, kétértelmûsége
miatt, kértem, hogy bontsa ki jobban a tartal-
mát. „Ez a közösség eléggé érzékeny intellektu-
alitást sugároz és jelenít meg a vallásgyakorlat-
ban, függetlenül a tagok nemétõl. A keretek
adottak, a rabbi pedig olyan értékrendszert kép-
visel, amellyel sokan olyanok is azonosulni tud-
nak, akik esetleg más zsinagógákban szûkösnek
éreznék a határokat.” – példaként említi, hogy
a zsinagógában nincsen mechicá, a nõk és a férfi-
ak külön ülnek ugyan, de például a Tóra körbe-
hordozásakor a nõk is hozzáérhetnek.

R.D. zsidó származását felnõttként fedezte
fel, ezután csatlakozott egy reform közösség-
hez, a Szim Salomhoz. Ez a közösség az egyet-
len Magyarországon, ahol nõi rabbi is tevé-
kenykedik.

R.D. (tehát reform, 53 éves): „A reform egyik
ismérve hogy az apai ágú leszármazást is elisme-
rik. Férfiak és nõk egyenjogúak, és ez mindenki
számára fontos.

Az interjúalany beszámolt arról, hogy nem
csak vallási ünnepekkor, hanem más informális
események kapcsán is, összejönnek a közösség
tagjai. Elõször õ is csak a kulturális programokat
látogatta, és azután kapcsolódott be az isten-
tiszteletekbe is.

G.K. (neológ, 40 éves): „A zsinagógán kívül
is tartjuk a kapcsolatot néhányan. És fontos,
hogy mindig szervezõdik valami külön-prog-
ram a tanulásokon kívül is, ahova a családdal
együtt tudunk lemenni. A gyerekeket is vonzza
a zsidóság. Ha a gyerek jól érzi magát, oda a szü-
lõ is szívesen eljár. Ez az összetartozás fontos ér-
zelmi kötelék.”

Van, aki olyan messzirõl jár a zsinagógába,
hogy csak tömegközlekedéssel, vagy autóval
tud eljutni az istentiszteletekre. Ilyen esetben
erõsebb a közösségbe való tartozás vágya

a szombatszegésnél és az illetõ inkább eljön,
mert a zsidóságát így tudja leginkább megélni.
A reform közösségbe járók egyértelmûen ki-
emelték a közösséget, mint összetartó erõt, hoz-
zátéve, hogy itt a nõk és férfiak nincsenek sem
fizikálisan, sem vallásgyakorlat szempontjából
nemük szerint elkülönítve. Itt nincs szó zsina-
gógáról, mivel jelenleg mindkét reform közös-
ség a Bálint Házban „kénytelen” megtartani is-
tentiszteleteiket és programjaikat.

Izgalmas kérdésnek tartottam azt is, hogy mi-
képpen vélekednek a más irányzathoz tartozó
nõkrõl a megkérdezettek. Az egyik ortodox vá-
laszoló a neológiát egyfajta „félmegoldásként”
értelmezte, amivel azért nem tud egyetérteni,
mert szerinte az olyan, mintha valaki csak félig
csinálná meg a feladatait, hogy „akarna is zsidó
lenni és nem is”. Az az ortodox interjúalany, aki
korábban egy neológ zsinagógát látogatott el-
mondta, hogy õ személy szerint ott nem kapott
többletet az életéhez, nem kapott motivációt
ahhoz, hogy megtartson parancsolatokat,
mivel oda többnyire nem az ima miatt jártak az
emberek, hanem, hogy „megmutassák magukat
és az új ruhájukat”.

A ménes csodája

A zsidó nõk helyzetérõl kérdezõsködtünk.
B.Z. (ortodox, 67 éves). Az ortodox férfiak

elvárják a nõktõl, hogy kialakítsák a családra
érvényes zsidó tradíciókat. Rámutatott arra,
hogy a sábesz törvényeit épp úgy kell ismerniük,
mint a férjnek, legföljebb a háláchát még job-
ban. B.Z. nehezen hiszi, hogy ma Magyarorszá-
gon van olyan zsidó nõ, aki úgyannyira képes
teljesíteni minden rászabott micvát, mint a fér-
fiak a rájuk vonatkozó micvákat. Úgy vélte,
hogy aki beleszületett a nemébe annak teljesí-
tenie kell a „nõi” vagy a „férfi” parancsolatokat.

L.K. (reform, 42 éves): „Nagyon fontosnak
tartom a kérdést, és örülök, hogy egyre több fó-
rumon kerül elõ ez a téma, sõt, tovább megyek:
én azt is természetesnek tartanám, hogy felme-
hessenek a Tórához. Hogy elláthassák a Tóra
körüli micvéket…”
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H.G. (ortodox, 55 éves): „Életünknek van
nyilvános, és van személyes, magán természetû
része. A férfiak általában a nyilvánosban vesz-
nek részt; ez az átlag. Nekik szükségük van erre.
A nõk meg szeretik otthonról irányítani a dol-
gokat. Nekem ez passzol. Elhiszem, hogy van
olyan nõ, akinek nem egyezik a természetével
a nyilvános szereplés, de azt mondani, hogy ez
a rész kevesebbet ér, mint a másik, az tévedés.
Miért lenne kevesebb?”

D.H. (ortodox, 45 éves): „Mikor megszüle-
tünk, kapunk egy ménest, csupa vadlóval. Van,
akinek könnyen idomíthatóak a lovai. Van
olyan lovunk, amivel 50 évig szenvedünk…
Ilyen a harag, a türelmetlenség. Százhúsz év
után visszaadjuk a Teremtõnek a ménest, addig
van rá módunk, hogy megszelídítsük õket.”

A válaszoló, egy szép példázattal is alátámasz-
totta mondanivalóját. Az egyik reform interjú-
alany a Tórában megjelenített emberi fejlõ-
déstörténeteket említi. Ezek egyike azt hangsú-
lyozza, hogy azok a korántsem tökéletes embe-
rek, akik számos hibát elkövetnek életük alatt,
mégis kapnak lehetõséget arra, hogy kijavítsák
jellemhibáikat.

D.H. (ortodox, 45 éves): „Nem kívülrõl kell,
hogy jöjjön a visszajelzés. Másrészt felszínes
világban élünk; annak van értéke, ami kint
van, mert az látszik. De ez tévedés! Meg van az,
hogy mindig a másik emberé kell, mert az több,
az jobb. Nem gondolom, hogy a férfiak feladata
jobb volna. Nincs jobb. Ott más feladatok
és mind a kettõ kell. Senki nem ellenõriz en-
gem, hogy mindent megcsinálok-e, vagy hogy
bemenekülök-e egy moziba vagy helyette mást
csinálok... ”

Egyik neológ interjúalanyom önmagát az
egyenjogúságért harcoló nõnek tekinti. Sok
évig dolgozott olyan munkakörben, ahol csak
férfi kollegái voltak és „megküzdött” az elisme-
résükért, az egyenlõ tisztelettel bíró bánásmód-
ért. Fontosnak tartja, hogy részt vehet a Talmud
órán, hogy nem kényszerítenek rá „múlt századi
öltözéket és viselkedésformákat”.

K.I. (neológ, 66 éves): „Nem érzem szüksé-
gét, hogy engem a minjenbe számítsanak. Kife-

jezetten idegbajt kapok az ötlettõl, hogy felhív-
janak a Tórához. Miért hívnának fel?”

Kiemelném, hogy az interjúalany több pél-
dán keresztül szemlélteti az általa megvívott
„harcot” az elfogadásért. Kezdetben a Talmud
órán visszatetszést keltett a jelenléte, hiszen az
egyedüli nõ volt, majd a rabbi támogatásával si-
került elérnie, hogy véleményét ugyanúgy meg-
hallgassák, és a férfiak elfogadják az álláspont-
ját. K.I. hangsúlyozta, hogy az elsõ idõben
sokkal nyersebb volt a megnyilatkozás, mint
késõbb, mint ma.

A munka világával kapcsolatban ketten is
megjegyzik, hogy az adott nem-zsidó közegben
õk zsidó munkatársnak értékelõdtek a többiek
szemében:

K.I. (neológ, 66 éves): „Ha a munkahelye-
men valamit csinálok valamit csinálok, akkor
az értékelésemben is benne van, hogy én zsidó
vagyok. Ezért úgy kell viselkednem, olyannak
kell lennem, hogy a többiekért, a többi zsidóért
is felelek. Civil helyen is meg kell élnünk a más-
ságot, de azt is, hogy komolyan vegyük magun-
kat.”

M.A. (neológ, 42 éves): „A munkahelye-
men az elsõ napon azzal fogadtak, hogy valami
zsidós zenét tettek be Youtube-on. Tudták,
hogy zsidó vagyok, és ezzel akartak kedvesked-
ni nekem.”

K.I. (neológ, 66): „Nem vágyom arra, hogy
a konyhában legyen a helyem. Annak is van
ideje amikor muszáj, de nem ott kezdem az
egyenjogúságot, hogy elõször adjátok ide a joga-
itokat, aztán megtanulom a dolgomat. Jó kon-
zervatív vagyok. Szeretem, ha a rabbimtól és
a nõgyógyászomtól megtanulom a feladatomat ,
aztán majd megtartom, ami nekem elég. ”

A neológ válaszolók szavaiból kitetszik,
hogy komolyan veszik a rabbi személyét. Ta-
lán furcsának tartanák, ha nõi rabbijuk volna
a közösségben. Igaz, eddig soha nem élték át
egy nõi rabbi személyét, kisugárzó hatását.
Alighanem ha egy nõt ilyesfajta liturgikus ve-
zetõi szerepben látnak, kellemetlenül érintené
õket. Ennek eldöntésére azonban csak a jövõ
adhat feleletet.
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IRODALOM

A legszebb. A legszínesebb. A legszomo-
rúbb – éreztem át teljes, tizenkét évemmel,
bár még nem a felnõttek élettõl való búcsú-
zásával, csak a kiskamasz emlékezésének
fájdalmával.

- Ejnye, lányom, nem megyünk geszte-
nyézni? – szólított el az ablaktól anyám,
a megszokottnál talán egy árnyalattal hang-
súlyozottabb vidámsággal. – Átmegyünk
Budára, a kedvenc gesztenyefasorunkhoz,
és teleszedjük magunkat szép, fényes, barna
gömbölyûségekkel!

Egyszeriben más hangulata lett az õsznek:
magam elõtt láttam a végtelenbe nyúló fa-
sort, a félig nyílt, zöld burkokból kikívánko-
zó gesztenyearcocskákkal. Mert mi minden
évben ezekbõl a csábító termésekbõl min-
denféle lényt meg tárgyat varázsoltunk ott-
hon, a konyhában.

Felkerekedtünk hát, nagy szatyrokkal,
hátizsákokkal, felszálltunk az 5-ös buszra,
amely a lakásunkhoz közeli végállomásától
egészen a másik végállomásáig, a Pasaréti
térig vitt. Onnan már láttuk a széles út ha-
talmas fáit, amelyek közül némelyiken még
frissen zöldelltek a tüskés teniszlabdák,
némelyek alatt már a félig nyílt gumók és
a kiszabadult, szétgurult barna szemek vol-
tak. Nagyon szerettem gesztenyéket, mert

láttukra anyám sosem mulasztotta el meg-
simogatni a fejem, miközben ezt mondta: -
Neked egészen gesztenye színû a hajad, gye-
rekem, olyan cirmos a sötétebb és világo-
sabb sávokkal. – Közben melengetõn sütött
a nap, a még itthon maradt énekes madarak
olyan szépen zengedeztek, mintha nem is
akarnának elbúcsúzni innen. Langyos szellõ
lebegtette a fák félig már hullani készülõ le-
veleit; néhányat le is sodort.

Megindult a gesztenyevadászat: ha valaki
ismeri a gyûjtõszenvedélyt – legyen bár
a gyûjtés tárgya kagyló, csiga, kavics vagy
bogyó – az tudja, hogy a mûvelet abbahagy-
hatatlan. Mert mindig talál az ember az
eddigieknél szebbet, érdekesebbet, különle-
gesebb színût, így súlyos külsõ körülmény-
nek kell beavatkoznia ahhoz, hogy az ember
visszarévedjen a keresett tárgyak közül az
evilágba. Nem tudom, hány szatyrot és
hátizsákot töltöttünk meg, de hogy alig bír-
tuk a buszig elvonszolni, az biztos. – Egy
világot viszünk a hátunkon, mint a mesében
Kristóf – mondta anyám, már maga elõtt
látva a gyûjtés eredményét. Otthon kiborí-
tottuk az ebédlõasztalra, hiába sopánkodott
nagyanyám, hogy az nem erre való, de hát ez
volt a legnagyobb vízszintes és sík felület
a lakásban.

Szepes Erika

Lacika
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A gyûjtés után több fázis következett: szét
kellett válogatni a burkukból már kiszabadult
egyedeket, amelyek pedig még a zöld héjban
rejtõztek, azokat ki kellett bontani (nagyon
óvatosaknak kellett lennünk, mert igencsak
szúrtak), s a végén már csak a gyönyörû barna
kincsek feküdtek az asztalon.

Ezután következett a gesztenyegyûjtés
érdemi része, a megmunkálás. Ehhez segéd-
eszközök szükségeltettek: gyufaszálak, ke-
ménypapír, ragasztó. Nekünk évente újra-
teremtendõ gesztenyevilágunk volt, benne
gesztenyekirállyal: ezt a tisztséget a legszebb
fejû gesztenye érdemelte ki, késsel szemet-
orrot- szájat metszettünk neki, fejére papír-
koronát ragasztottunk. Keze-lába gyufaszál-
ból, de hogy meg tudjon állni, a kevésbé szép
gesztenyéket félbevágtuk, és a vízszintes
felületre állítva félgömbjeikbe beleszúrtuk
a lábakat. Ugyanezzel a módszerrel készült
a királynõ, az õ királyi gyermekeik, udvar-
tartásuk, állataik. Az alapanyag azonossága
miatt ezek az állatok csaknem teljesen egy-
formák voltak: négy lábuk felezett geszte-
nyedarabokon állt, vékony gyufaszál nyaku-
kon teljesen egyforma fejek inogtak, talán
a fülük nagysága és alakja volt különbözõ.
De mi pontosan tudtuk, melyik a ló, a kutya
és a macska. Az apróbb szemekre cérnából
farkot ragasztottunk, meg kicsi hegyes füle-
ket: õk voltak az incifinci egerek. A geszte-
nyekirályság áttelepült a gyerekszoba aszta-
lára, és ott éldegélt mindaddig, amíg el nem
száradt. Jól mondta anyám, valóban világot
hordoztunk a hátunkon, ha nem is Kristóf
terhét, de egy gyermek dédelgetett világát.
A száraz gesztenyéket fájó szívvel dobtuk ki,
de – hogy teljesen ne váljak meg tõlük – én
mindegyiket mindig lerajzoltam.

Ballagok a legszebb, legszínesebb, legszo-
morúbb õszben, cipõm orrával a lakótelepi
fák gesztenyéit rugdosom. Még dúdolgatom
is Peppino di Capri régi, behízelgõ bel
cantóján elõadott slágerét: Melancoli in
Settembre…Észre sem veszem, és a közeli
iskola elõtti betonra tévedek: rajzverseny

lehetett, mert tele van firkálva ügyes és
ügyetlenebb rajzokkal. Az egyik különösen
megtetszett: egy sétáló családot ábrázolt,
papa és mama vezeti három gyermekét, jó
arányérzékkel beosztva elsõ gyerek – papa –

második gyerek – mama – harmadik gyerek
a sorrend. A rajzoló a csoportot két fa közé
helyezte, mögöttük kedves ház, füstölõ ké-
ménnyel, az égen fenn sugarait szélesen
árasztó nap. Ez a gyerek biztosan harmoni-
kus családban él, gondoltam jólesõen, de
hirtelen kétkedés furakodott a jó érzésbe:
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vagy csak arra vágyik? A rajz díjnyertes lett,
alkotója kapott egy doboz krétát.

Megkerestem. Az iskolát gyogyósiskolá-
nak csúfolták, mert kezdetben még a név-
tábláján is ez állt: „XV. kerületi …számú
Fogyatékosok Iskolája.” A tanárok és a szü-
lõk hosszas tiltakozása és aláírásgyûjtése
után sikerült „Fogyatékkal élõk önkor-
mányzati iskolájává” változtatni a nevét.
A „fogyatékkal élõ” ugyanis azt jelenti, hogy
él, mint mindenki, csak van valami problé-
mája. A köztudatban a fogyatékos egyszerû-
en debilt, hülyét jelent.

A díjnyertes rajz készítõje, Lacika, mozgá-
sában gátolt: egyik lába hosszabb, mint
a másik. Amúgy ragyogó szemû, szeretet-
éhes, ragaszkodó kisgyerek. Nagyon örült,
amikor megdicsértem a rajzát, még le is
fényképeztem a mobilommal, és megmutat-
tam neki. Azóta jó barátok lettünk, és
én valahányszor a piacra megyek, útba ej-
tem az iskolát, abban a reményben, hogy
elõtte játszanak. Ha Lacika észrevesz, sza-
ladni kezd felém (szaladni? bicegõ lábán
igyekszik, csak két karjával kavarja úgy a le-
vegõt, hogy az a gyors mozgás látszatát
kelti), és amikor odaér, átöleli a térdemet.
Barátságunkat megirigyelték a többiek is:
néha már egész osztálynyi gyerek kiabált kö-
rülöttünk.

Egy szép, fényes, színes, szeptemberi
napon a gyerekek nem a betonon játszottak,
hanem a közeli parkban buzgón görnyedez-
ve gesztenyét gyûjtöttek. Kérdésemre, hogy
mit készítenek a gesztenyébõl, váratlanul
ezt felelték: - Semmit, megszárítjuk. - Nem
értettem, a kísérõ pedagógushoz fordultam
magyarázatért.

- Azért gyûjtjük a gesztenyét, hogy meg-
szárítsuk és eladjuk.

Nagyon buta arcot vághattam, mert to-
vábbi kérdés nélkül folytatta:

- Száz kilónként kapunk pénzt az önkor-
mányzattól, õk a hajléktalan szállásokat
fûtik vele télen. Tudja, a kiserdõben állítot-
tak fel fém hullámlemezbõl ideiglenes szállá-

sokat, és azokban nincs fûtés. Csak ez a gesz-
tenye. De ahhoz nagyon ki kell szárítani.

- Minket is elvitt Marika néni, hogy meg-
mutassa azokat a házakat! – adták tudomá-
somra a gyerekek, nagyon büszkén, hogy
ilyen komoly dolgokba beavatták õket. – De
nem is értjük, hogyan lehet azokban a fém-
dobozokban lakni!

Mintha ezt hallaná az õsz, szürke felhõk
jöttek, és én nem tudtam mit válaszolni
a hallottakra. Csak az jutott eszembe, meg
kéne mutatni a gyerekeknek, hogy a geszte-
nyébõl nemcsak tüzelõt lehet szárítani. Meg
is kértem a kísérõnõt, engedje meg, hogy
bemenjek az iskolába, és csináljak egy-két
gesztenyeemberkét.

- De ne sokat! Nekünk nagyon sokat kell
gyûjtenünk ahhoz, hogy valami pénz össze-
jöjjön belõle. Mi abból egészítjük ki az ebéd-
pénzünket, meg abból veszünk labdákat,
játékokat.

Megbeszéltük a gesztenyeszobrászat ide-
jét, és én aznap, a megjelölt idõpontban, ott
voltam a gyerekek ebédlõjében, ami egyben
kultúrtermük és hálószobájuk is volt. Egyet-
len funkcióra is kicsi, nemhogy háromra.
A földön nagy kupacokban száradtak, asza-
lódtak a gesztenyék. A frissebbek, épebbek
közül kiválasztottam néhányat, hogy azok-
ból bûvészkedjek gesztenyeországot. Kap-
tam gyufát, papírt, ollót és ragasztót, és
a kíváncsi-kétkedõ gyereksereg elõtt neki-
láttam. Lett király, királyné, gesztenye-
gyerekek és gesztenyeállatok. Az egyik
könyvespolcotkiürítették,ésmindetodatele-
pítettük – ez volt a gesztenyehonfoglalás.
Lacika szólni sem tudott a gyönyörûségtõl.
Elbúcsúztam tõle, a gyerekektõl, a világra ho-
zott gesztenyeországtól, és siettem a piacra.

Majdnem minden nap elhaladtam az is-
kola elõtt. Hûvösödött, már csak ritkán vol-
tak kinn a gyerekek, de Lacikát soha nem
láttam. Gondoltam, beteg, azért nem jár is-
kolába. Aztán rájöttem, hogy a „gyogyós is-
kola” bentlakásos, tehát ha Lacika beteg is,
bent kell lennie. Megkerestem az ismerõs
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pedagógusnõt, hogy érdeklõdjem. Lehajtott
fejjel válaszolt:

- Lacikával nagy baj történt. Ugye tudja,
hogy beteg a lába?

- Igen, tudom – feleltem rosszat sejtve.
- Nahát az történt, hogy Lacika nagyon

megszerette a gesztenyéket, a száradó kupa-
cok tetejérõl megpróbált néhány frissebbet
megmenekíteni, és felmászott az egyik ku-
pacra. A gesztenyék megindultak alatta,
egymáson görögtek lefelé, Lacika pedig nem
tudott megállni a rossz lábával és a geszte-
nyék magukkal sodorták. Hanyatt esett, egy
kis idõre még az eszméletét is elveszítette.
Mentõt hívtunk, azok vitték a kórházba.

- És mi baja történt?
- Szerencsére nagyobb baja nem esett:

a beteg lábát eltörte, néhány bordája meg-
repedt, de már jobban van. Két nap múlva
már mehetünk is érte, és visszahozhatjuk.

- Miért nem a szülei viszik haza? – kérdez-
tem rosszat sejtve.

- Lacika sosem lakik otthon, a szülei nem
vállalták, lemondtak róla. Mi vagyunk az
otthona.

- És testvérei sincsenek?
- Van két ép gyerek, a szülõk csak azokkal

törõdnek.
Tehát a rajz mégiscsak álomvilág volt.

A három gyerekbõl egy nem sétál a szülõkkel.
Már nem is õsz volt, hanem hideg tél.

Undok esõs, latyakos, szürke világ. Rovom
megszokott köreimet: posta, patika, OTP,
piac, szupermarket. Egyre jobban zuhog, át-
ázom, nem tudom az esernyõt tartani, mert
nincs szabad kezem. A lépcsõházba beérve
kezdem otthon érezni magam, pedig egy
lakótelepi lépcsõház minden, csak nem

otthon. De meleg van, és itt az esõ sem esik.
Újabb rutin mozdulattal a levelesládámhoz
lépek. Valami furcsa, színes boríték csücske
látszik ki belõle. Kiveszem: a borítékon
piros, sárga, zöld, barna õszi levelek, és egy
nehezen kiolvasható írással a nevem. Türel-
metlen vagyok, de nem ott lenn tépem fel
kézzel a borítékot, hanem majd otthon, ren-
desen. Liftezés után kinyitom a hat zárat
(páncélajtóra nem tellett), ledobálom a ned-
ves holmikat, és a konyhában, annak rendje
és módja szerint késsel felvágom a borítékot.
Egy levél lapul benne, ugyanolyan színes le-
velekkel díszítve, és ugyanolyan ákombákom
írással a következõ szöveg:

„Kedves Erika, közeledik a Télapó, szeret-
nék neked adni valamit. Gyere el hozzám,
várlak, Lacika.”

Elsírtam magam. Elszoktam az érzelmi
hullámverésektõl. Délután telefonáltam az
iskolába, mikor mehetek Lacikát megláto-
gatni. Másnap délután 3-ra hívtak. Egész -
este és másnap délelõtt izgultam. Leróttam
a megszokott köreimet, hazavittem a min-
dennapit, és rohantam az iskolába.

Lacika ágyban ülve fogadott. A szeme úgy
ragyogott, mint amikor megdicsértem a rajzát.

Nem szólt, csak a háta mögé nyúlt, és
elõvett onnan valamit. Papírra ragasztott
gesztenyeemberke volt, király vagy alattvaló,
nem lehetett megállapítani. Lacika így szólt:

- Én csak ilyen Télapót tudtam csinálni.
Legyen a tiéd!

Megsimogattam a fejét, alig tudtam köszö-
netet mormolni, én is átnyújtottam a neki
hozott csokit, és kiléptem az iskolából.

Örültem, hogy nekem már van Télapóm.
Gesztenyébõl.
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KÖNYV

A kicsiny könyv alig hetven oldal, érde-
mes elolvasni, mert kitûnõ korrajz. A szer-
kesztõ-riporter, Táncos László teszi fel a
kérdéseket, melyeket vastag betûk különí-
tenek el. A megkérdezett – úgy érezzük –
õszintén válaszol. Egy fontos korról – 1945-
tõl napjainkig – kapunk nem is vallomást,
hanem pontos tájékoztatást. Kérdés, hogy
hiteles-e ez? A válasz egyértelmûen igen.
A szerzõ 84 éves, munkás idején jeles orvos
volt; a Szabolcs utcában és a MÁV-kórház-
ban dolgozott. E sorok írója is lényegében
vele egy idõs, talán csak két évvel kevesebb,
tehát igazolhatja a leírtak hitelességét, de
azt is, hogy a leírás módja igen találó. A szer-
kesztõ-riporter a kérdések megfogalmazója
szintén elismerést érdemel, mert jó kérdé-
sekre lehet csak frappáns válaszokat adni.
Annak idején három nagy templom volt
a fõvárosban: a Kazinczy (az ortodox),
Dohány (a neológ) és a Frankel (a status
quo). A felsoroltak közül az elsõ volt
a legvallásosabb, itt a szónoklatok jiddisül

hangoztak el, amit nem mindenki értett
meg, a Frankelben ivritül hangzottak (a kis
teremben le is fordították). A Dohányban
magyarul szóltak. Bátor szavú rabbijuk,
Katona József szombat dél körüli elõadásaira
a többi templomból is átsiettek a hallgatók,
mertaz igaz szóazötvenesévekbenritkakincs
volt, és Katona nemcsak briliáns rétor volt,
hanem ékesen fogalmazó gondolkodó is.

„Bennem a zsidóság nem vallási kérdés.
Amióta velünk megtörtént az, ami meg-
történt, azóta nincs kapcsolatom sem azaz
Istennel, sem a zsidó vallási hagyományok-
kal. Templomba nem járok és a temetõbe
sem. Hová menjek? Nekem a Duna az apám
temetõje. A lakásban is csak egy hanukia
van. Semmi egyéb nem utal arra, hogy itt
zsidó élet folyik” – meséli Gyula.

A hanukia ugyan nem azonos a menórával,
legalább is kötelezõen nem, mert van olyan
(nekünk is), amely menóra alakú; fontos,
hogy olyan gyertyák férjenek bele, amelyek
az elõírt ideig hirdetik az ünnepet. Sajnos

Deutsch Gábor

Földes Gyula:

A Szabolcs utcától
a MÁV-kórházig
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sokan vagyunk, akik nem tudjuk, hogy hoz-
zátartozóinknak hol van a temetõje, ezért
a szent napokon, akár a templomban, akár
a Duna parton elmondunk egy imát, amely
remélhetõleg meghallgatásra talál.

A könyv felsorolja az elvárásokat: minden-
kivel jóban lenni, tisztelni kell embertársain-
kat. Nagyon széles a kör, akikért fohászko-
dunk.

Földes Gyulát a politikáról, a rendszervál-
tásról, a jelenrõl, az identitásról is kérdezik.
Erre elmesél egy történetet Király Júliáról.
„Júlia anyja zsidó volt. Amikor Király Júlia
a Magyar Nemzeti Bank alelnöke volt,
bizonyos alkalmakra kiadtak pénzérméket.
A Dohány utcai Zsinagóga 150 éves év-
fordulója alkalmából is készült egy pénzér-
me, és vele egy idõben, ugyancsak évforduló
miatt a Debreceni Nagytemplom tiszteleté-
re is kiadtak egy érmét. Juli, mint alelnök,
elment Debrecenbe, a Nagytemplomba, és
ott tartott beszédet. Elmondta, hogy õ egy
Tisza-vidéki református prédikátor lánya,
de azt is hozzátette, hogy az édesanyja egy

pesti zsidó nõ. És ekkor a közönség szépen
felállt, fogta magát, és kiment. Majd foly-
tatódik a történet azzal, hogy ugyanezt
elmondta a zsinagógában is, és amikor befe-
jezte, odamentek hozzá, és kérdezõsködtek,
hogy hogyan maradt itt életben az édesany-
ja, hogyan tudott ilyen gyökerekkel érvé-
nyesülni.

Most beszéljünk Földes Gyula életérõl.
Õ maga holokauszt túlélõ. Azt meséli:
„1944 áprilisában fel kellett tenni a sárga
csillagot. Akkor már a Barcsay utcai
Madách gimnáziumban „b” osztályok léte-
sültek, ahová csak zsidó származásúak jár-
hattak. Összeköttetés kellett ahhoz, hogy
oda bejusson valaki”. Olyan kiváló osztály-
társai voltak, mint : Konrád György,
Hollander Pál, Német (Szakonyi) Károly,
Szinetár Miklós. 1951-ben érettségizett. Az
orvosi egyetemet 1951-ben kezdte el és
1957-ben végezte el. Az egyetem elvégzése
után a Szabolcs utcai kórházba került, ahol
mint patológus mûködött, majd gyermekor-
vos lett. Az Orvostovábbképzõben 1979.
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január 1-ig praktizált, akkor került át
a MÁV-kórházba, ahonnan 1999. decem-
berében ment nyugdíjba.

Táncos László kérdésére Földes Gyula ezt
meséli el a Szabolcs utcai kórház épületének
történelmérõl: „ Az interneten bóklászva
rátaláltam arra az építészeti irodára, amelyik
most a Szabolcs utcai kórház területén épít-
kezik. Kettõ kivételével lebontják az összes
egykori épületet, és helyükön múzeumi te-
lephelyek lesznek. Rátaláltam a kórház ere-
deti tervrajzaira is. Kiderült, hogy az államo-
sítás elõtt létezett a kórház területén egy kis
zsinagóga, amelyet az államosításkor meg-
szüntettek. Ennek a helyére került a csecse-
mõ- és gyermekosztály (megjegyezzük, hogy
ezen az osztályon dolgozott dr. Földes Gyula).
Én nagyon szerettem volna látni még egy-
szer a Szabolcs utca épületeit. Hosszú utá-
najárást követõen az idén májusban kap-
tunk egy másfél órás látogatási lehetõséget.
Nem volt szívszorító, inkább érdekes. Lebon-
tottak már egy sor épületet. A Csecsemõ-

osztálynak már csak a lépcsõje látszik. De
a szülészetet meghagyták, mert azt Hajós
Alfréd tervezte. Van is egy táblája, azt most
leveszik, de majd visszahelyezik. A Vágány
utcára tekintõ oldalt rendbe hozták. Ott
mûködött egykor a Kaszab Poliklinika.”

A Szabolcs utcai kórház nagyon erõsen
a szívéhez nõtt; nem telik el egy nap sem,
hogy ne hozná otthon szóba a kórházat.
A felesége, Évi találta ki azt, hogy Földes
Gyula 80. születésnapján egy meglepetés-
partit rendez a Szabolcs utcai kórház terüle-
tén. „Mivel a hely most építési terület, és
a nagy része le van zárva, csak a proszektúra
mellett engedélyezték, hogy ott egy sátrat
felállíthassanak”.

A Szabolcs utcától a MÁV-kórházig címû
könyvet javasolom olvasóimnak jó szívvel,
mert a múltról is hiteles képet ad. Mi, akik
átéltük e korszakokat, bizonyíthatjuk, hogy
hiteles minden sora. A könyv tartalmazza
Földes Gyula életútját! Megvásárolható
a Láng Téka könyvesboltban.
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TISZTELGÉS

A könyvismertetésnek általában célja
van. Olvasók toborzása. A figyelem fölkel-
tése. A mûalkotás helyének kijelölése, és
a teljesítmény elbírálása. Olykor kereske-
delmi reklám.

Jelen esetben nehéz megjelölni e recenzió
célját. Minõsítésrõl szó sem lehet, azt
megtette az elmúlt idõ. Goldziher egyike
a legeslegnagyobbaknak. (Scheiber Sándor:
”Számunkra õ a Mount Everest.”) Születé-
sének 150-edik évfordulójára a Múlt és Jövõ
Kiadó megjelentette magyar nyelvû mûvei-
nek válogatását. Ez a megszorítás Zsengellér
József szerkesztõ megfogalmazása szerint
Goldziher „800 mûvet meghaladó munkás-
sága esetében szoros és sajátos szûkítést
jelent, hiszen legjelentõsebb alkotásai ide-
gen nyelven láttak napvilágot, és a magyar
nyelvû munkái is több százra rúgnak.”
Ez a kötet „A zsidóság lényege és fejlõdése”
címû elõadás-sorozatra épül, azt egészíti ki
egyéb tárgyú írásokkal – köztük ilyen tartal-
múakat jelölõ címekkel: Mit nyertünk a be-
duin élet ismerete által az Ótestamentum
megértésére nézve? Vagy Az egyiptológia és
a bibliai exegézis. Ezen felül szép esszé

Renanról mint orientalistáról. A legelraga-
dóbb az olvasó számára néhány tanulmány a
mítoszokról és a mitológiákról.

„Minden mûvelt magyar zsidó tartozik
magának azzal, hogy ezeknek eszméivel
megismerkedjen” – írta a zsidó tárgyú tanul-
mányokról tanítványa, Heller Bernát. Azt
tehetem hozzá, minden mûvelt embernek
meg kell ismerkednie az összehasonlító
szemlélettel, ahogyan Goldziher a míto-
szokhoz nyúl. Persze, a tanult emberek közt
is kevés van, akit ez érdekel. Goldziher le-
írja azt a jelenetet, amikor a Collége de
France földszintjének kis szobájában, mely
a Salle des langues (Nyelvek terme) nevet
viseli, Étienne Quatremére, akit Kelet
Hercegének neveztek, órát ad, és a Zsoltá-
rokat héber eredetijük alapján magyarázza.
Tíz ember van jelen, fele turista, õk bámul-
ják a csodabogarakat, akik ilyesmivel foglal-
koznak. A lipcsei egyetem török nyelvtaná-
ra pedig arról levelez, elképzelhetetlen,
hogy a párizsi egyetemnek is oly sok – szám
szerint öt – hallgatója legyen török nyelvé-
szetbõl, mint neki.

Nincsen hát illúzióm afelõl, hogy hány

Bárdos Pál

Goldziher Ignác,
a Mount Everest

68-69.o:68-69.o.qxd 2018. 02. 01. 16:18 Oldal 68



69

olvasót toborozhatok ennek a könyvnek.
Annál fontosabb megemlítenem, hogy
a kötetet kik támogatták anyagilag:
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma
(Rockenbauer Zoltán miniszter külön-
keretébõl), a Nemzeti Kulturális Alapprog-
ram, a Mazsök és a Mazsihisz. Jobb helyre
nem is tehették volna a pénzüket. Olyan
kiadványt segítettek, amely magát semmi-
lyen körülmények között sem tarthatta vol-
na el, de amelynek – pusztán presztízs-okok-
ból is – a könyvespolcokon a helye.

A kiadó azt ígéri, készülnek megjelentetni
az idegen nyelvû tanulmányokat. Ideje
lenne. Az iszlámmal foglalkozó és arabista

mûvek ma talán érdekesebbek az olvasók
számára, mint keletkezésükkor. Hiszen ma-
ga az iszlám és az arabok is fontosabbak.
A mítosz-kutatásnak pedig külön érdekes-
séget ad a mai biológia. Nem tévedés. Arra
gondolok, a géntérkép oly közeli testvérnek
mutatja az egész emberiséget, hogy ez alá-
húzza a mítoszkutatók föltevését: egyazon
gondolkodásmód hozta létre a mítoszok és
mitológiák sokaságát; egymástól független,
de azonos érzésû, gondolkodású emberek
dramatizálták az égbolt jelenségeit, a koz-
mikus teret és a természet napi változásait.
Ettõl függetlenül is a mítoszkutatás a ma-
gyar kultúra elhanyagolt területe, és súlyos
felelõtlenség e tárgyban született remekmû-
vekrõl lemondani.

Magyar zsidó szempontból még egy megje-
gyeznivaló. A zsidó tudományt épp úgy kiik-
tatták az élõk közül, mint azt a bizonyos hat-
százezret. Alapvetõ munkákat tûzre szórtak,
zseniális tudományos életmûveket nem léte-
zõnektekintettek, eredményeketkifelejtettek
a tudományosságból, neveket és könyveket
töröltek a bibliográfiákból, és egyéneket ta-
gadtak ki a magyarságból. Goldziher munkái-
nak visszatérése a köztudatba némi rehabilitá-
ciót jelent. Csekély biztatást, hogy az érték
mégiscsak érték marad.

Még két apróság. Goldziher körkérdésre
válaszol 1914-ben, és azt jövendöli, a világ
már sosem lesz olyan, mint a háború elõtt
volt. Azóta még egy világháború „történt”.
Elmúlván az évszázad is, szomorúan állapít-
hatjuk meg: az orientalista jó prófétának
bizonyult. A másik: Goldziher a jelenség és
fogalom szó helyett a tünemény kifejezést
használja. Ez és a hasonló ódonságok teszik,
hogy kevés ilyen elbûvölõ szöveget olvas-
tam mostanában.

Goldziher Ignác
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IRODALOM

Nem tudom, Szilvia néném hogyan és hol
ismerkedett össze Rados Jenõvel. A negyve-
nes évek vége lehetett, az a korszak, amit
történészek a fordulat éveként jellemeznek
Magyarországon. Lévén 12 éves fiúcska,
a korszak lényegérõl mitsem tudtam, vilá-
gom az iskola és a haverok jegyében bonyo-
lódott. Az otthon az a hely volt, ahol enni
kaptam, ahol kimosták a ruhámat és pénzt
adtak mozijegyre. Egyetlen fizikai kötõ-
désem a szélesebb családhoz a vasárnap
délután volt, amikor anyámmal elzarán-
dokoltunk nagymamáékhoz, ahol hetente
összejöttek a nénék, anyám testvérei. Egyet-
len megmaradt gyerekként afféle szenzáció
voltam, a család reménysége, miután a férfi-
akat és unokatestvéreimet lekaszabolta
a háború és a történelem.

Egy ilyen vasárnap délután mutatta be
Szilvia néném Rados Jenõt a családnak, aki
megjelenésekor terjedelmes testével jófor-
mán betöltötte a Podmaniczky-utcai bérház
elsõ emeleti lakásának egyik aránylag kes-
keny ajtókeretét. Máig emlékszem nagyma-
ma riadt tekintetére és karjának ösztönösen
óvó mozdulatára, amint ültében az ajtó felé
fordult, mintegy védeni akarván az ajtóke-
retet a támadó férfitesttõl.

“ Ismerjétek meg Jenõt” - szólt Szilvia

néném a családnak és kezével félkört rajzol-
va a levegõben, így, kollektíve bemutatta
a családot a jövevénynek is. Rados Jenõ
udvarias mosollyal meghajtotta fejét, majd
kigyûrkõzte magát az ajtókeret ölelésébõl és
teljes egészével a szobába lépett. Nagymama
könnyebbülten hátradõlt karosszékében.
A jövevény körülnézett, még álltában a szo-
ba egy sarka felé mutatott és így szólt: - “
Istenem, hány Napoleon-aranyat tudnék
elrejteni ebben! “. Mindannyian a szobasa-
rok felé néztünk, ahol egy négyszögletesre
tömött puff hevert, puha kockaként a par-
kettán, a késõbbi bean-bag-ek polgári elõd-
jeként. Jenõ bácsi - ahogy késõbb hívtam -
negatívitást jelezve jobbra és balra ingatta
fejét, melybõl sejthetõ volt, hogy jelenleg
híjján van Napoleon-aranyaknak és így
nincs módjában demonstrálni képességét.
Mondják, egy gesztus, mint elsõ impresszió
néha hiteles jellemrajzzal szolgálhat. Jenõ
bácsi esetében tagadhatatlan, hogy e bemu-
tatkozás erõs vonallal rajzolta meg létét
meghatározó érdeklõdését. A javak és a ké-
nyelem, - azaz a mesebeli arany és a puha
párna realításának összeboronálása egyér-
telmûvé tette a jövevény világlátását. A szo-
bában ezt mindenki megérthette.

Szilvia néném özvegyasszony volt, a fentebb

Handi Péter

A Rados jelenség
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említett okokból kifolyólag. Az özvegyi álla-
pot azonban nemigen vált kedvére ; meg-
jegyzendõ, hogy Szilvia azelõtt is amolyan
“kikapós” asszony volt, sudár alakja, szabá-
lyosan szép arca, választékosan modern öl-
tözködése és a kozmetikai szerek okos hasz-
nálata általában felkeltették iránta a férfiak
érdeklõdését. A család etikett-tisztelõ és
a polgári normákat csak átlátszó muszlin-
kendõként viselõ tagjai között õ volt a fri-
vol, szabadszájú szellem, a merev erkölcsû
testvérek nem kis megrõkönyödésére. Az
elõlem gondosan takart családi legendá-
riumból kiszivárgott egy “szégyellni való”
részlet Szilvia nénirõl; kapcsolata egy házas-
emberrel a második emeletrõl férje háta
mögött. Ezt az elõéletet aztán elseperte
a háború, férjével és huszonegy esztendõs
fiával egyetemben. Nyilvánvaló gyászának
jelei elkerülték tizenéves figyelmemet. Az
öregedõ Szilvia néni számomra már így jele-
nik meg, Karády-jellegû mezzoszoprán hang-
gal, amint vasárnap délutánonként leadja
a hozott, rendszerint sikamlós viccet a nénék
és nagymama nem kis megdöbbenésére.

Szilvia néni kisgyermek-ruhák varrásából
élt, “gyermekruha szalon” volt a vállalkozás
hivatalos elnevezése, noha én egyszer sem
láttam lakásában varrógépet, vagy ruhavar-
rásra utaló eszközöket, pedig a “szalon” la-
kásának címét viselte. Nagyon valószínû,
hogy megrendeléseit kiadta különbözõ házi
varrónõknek, akik aztán beszállítottak. Any-
nyi bizonyos, hogy néném meglehetõsen jó
körülmények között élt: hetente járt hozzá
egy Piroska nevû alkoholista asszony süte-
ményeket sütni. Ez a Piroska valóban rá-
szolgált nevére: a pálinkától kipirult arccal,
durcásan dagasztotta a tésztákat és formálta
a különbözõ formáju delkliket, buktákat,
csavarta a töltelékes roládokat és húzta-
húzta a rétesnek szánt hártyavékony tésztát.
Néném megfigyelte, hogy józanabb napjain
a sütemények kevésbbé sikerültek, de ha
már erõsen illumináltan állított be, aznap
valósággal remekelt. Így hát eltûrte az

asszony alkoholista szenvedélyét és csak
illembõl hordta le a sárga földig, amint
rózsás arccal és csillogó szemekkel beállí-
tott. Mondhatnánk, hogy Szilvia a család
“fekete báránya” volt, ha Rados Jenõvel va-
ló viszonya nem cáfolna rá éppen a “fekete
bárányság” polgári szemléletére. Néném
ugyanis Rados Jenõ szerelmetes és szinte
szolgai élettársává vált, figyelmével és gon-
doskodásával elárasztotta a férfit; ahogy a
feleség szerepe ezt megkövetelte az elõzõ
korszak társadalmában.

Rados Jenõ elõéletérõl keveset tudtam.
Mindössze annyit, hogy Miskolcról való és
ugyancsak özvegyember. Felesége betegség-
ben meghalt, - halotti maszkját Jenõ bácsi
magával hozta és nénémhez költözésekor
egy zsúrkocsira helyezte a nappali szobában.
Látogatásaimkor a maszk a kegyelet és az
elmúlás borongó érzéseit keltette fel ben-
nem és igyekeztem inkább a hálóban vagy
a konyhában tartózkodni. Amúgy Jenõ
bácsi foglalkozására nézve egy u.n. vendég-
látóipari részleg dolgozója volt, ami abból
állt, hogy egy városliget-közeli vendéglõ ki-
szolgáló személyzetét “ellenõrizte” heti négy
napon át a kétfelé lengõ konyhaajtó mellõl.
Afféle “megjelenõ ember” lehetett, fõur,
tárca és felíró-blokk nélkül, a pincéreket és
a vendéglõ egyéb alkalmazottait felülrõl
szemlélõ félhatalom. Gondolom, a nehezen
meghatározható és az akkori vendéglátó-
ipari sémákba sehogysem sorolható állást õ
maga ügyeskedte ki. Testes tartása, lassú és
úgyszólván méltóságteljes léptei majd-
hogynem predesztinálták erre a szerepre.
Nekem késõbb Csortos Gyula alakját idézte
a Hyppolit a lakáj címû filmbõl. Gyakorlati-
lag - azt hiszem - a Tekintély megszemélye-
sítõjének alkalmazták, amíg ez egyáltalán
lehetséges volt az államosítások kezdetekor.

Jenõ bácsi azonban - mint a késõbbiekben
kiderült –, amúgy kettõs életet élt. Õ volt az,
aki “ mindent el tud intézni”, “kapcsolatai
vannak”, “ismeri a mellékutakat”. A mun-
kából hazaérve Szilvia meleg fürdõvel és
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meleg étellel várta, s miután Jenõ bácsi
ílymódon rekuperálódott, leült a telefon fe-
kete kagylójához és - tárcsázott.

Efajta mûködésének modus vivendijét
vasárnap délutánokon hámoztam ki Szilvia
néni riadt, szaggatott megjegyzéseibõl.

- “Képzeljétek, egyszerre csak azt hallom,
hogy tárcsáz és azt mondja a telefonba, hogy
“halló, itt belügy...”

Másik alkalommal elmondta, hogy Jenõ
a tárcsázás után arról érdeklõdött a vonal
másik végén lévõtõl, hogy telefonáltak-e
már Gerõ elvtárs titkárságáról valami ügy-
ben... Szilvia arca ilyenkor sápadt-merevvé
vált, nem is az asztal körül ülõ családra né-
zett, hanem felfelé a mennyekbe, nyilván-
valóan onnan kérve férje bûneire feloldo-
zást és segítséget, a mennyezet és az onnan
lelógó lámpa azonban akadályozhatta fohá-
szának szabad röptét.

Rados Jenõ alakja –két okból is - ekként
konzerválódott bennem, mondhatnám,
hogy jelenségének számomra nincs folytatá-
sa. Egyik oka, hogy anyám felismerve újdon-
sült sógorának erkölcsileg kártékony hatá-
sát serdülõ és apátlanná vált fiára, igyekezett
távol tartani Jenõ bácsitól. A vasárnapi csa-

ládi összejövetelek idejére pénzt kaptam
mozijegyre, így megfosztattam a Nagy Mani-
pulátor jelenlététõl. A másik ok valamivel
jelentõsebb volt; 1956 decemberében nem
is országot – de földrészt változtattam.
A család emléke Jenõ bácsi immár távolság-
színezte alakjával együtt a kibogozhatatlan
múltba – és Ausztráliába – vándorolt. Évti-
zedeken keresztül halaványodott anyai csa-
ládom emléke bennem, de Jenõ bácsi egyre
színesebbé vált e családi keretben, mint va-
laki, aki érdekes volt, akinek szélhámosságai
megrajzolták karakterét. Ez a kispolgári csa-
ládrész egyébként némileg tipikus alapállást
képviselt a gyereknevelést illetõleg: a „nicht
for dem kind”- alapelven mûködõ generáció
volt, az u.n. „kényes kérdések” eltussolói,
a gyermeki érdeklõdés elõtt falat emelõ
entitás. Ezért a nénék számomra szürke és
merev öregasszonyok, az illedelmes viselke-
dést szeretettel honoráló, egyenes tartású
matrónák voltak, önmagukban álló alakok,
anekdotikus értékek nélkül. Nem csoda,
hogy a jövevény Rados Jenõ színes-szélhá-
mos alakja maradt meg, úgyszólván képvi-
selte emlékeimben a családot.

Béke poraikra.
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TÁRCA

Hollandiából Ausztráliába vándorolt idõs
hölgy beszélget a feleségemmel az utcán,
ismerik egymást, mint kívülálló mellettük
téblábolok. Nem figyelem igazából, hogy
mirõl folyik a szó, idõtöltésként az utca jele-
netei foglalkoztatnak, elvétve áramlanak
fülemhez a konverzálás hangfoszlányai.

„- ...Ja, az akkoriban volt, amikor a kútba
eresztettek...”

Erre felfigyelek. Késõbb már kettesben,
feleségem elmondja, hogy barátnõjét aki
1944-ben a 4-5 éves apróka lány volt és szü-
leit Birkenauba vitték, egy jólelkû család el-
rejtette maguknál és amikor SS- és csendõr-
különítmények jöttek átkutatni a falusi
házat, õt egy vödörbe dugva leeresztették
a kútba, majd a katonák távoztával felhúzták.

A szörnyûség további ágazatát már nem
hallom. Ott vagyok a kút mélyén, húsz mé-
terre a föld alatt egy láncon lógó pléh
tartályban, embrió pózba összehúzódva,
köröskörül sötétség és hideg. Várom, hogy
megcsörrenjen a lánc és szélesedjék fejem
felett a fény. De nem történik semmi.

Várok, didergek, várok. Hosszú, hosszú ide-
ig. Aztán lassan, a gyomromból a torkomig
tolul a rettentõ felismerés: engem ottfelej-
tettek! S egyben a vágy: húzzanak fel, akár
a németek!...

Ekkor beugrik egy ártatlannak tûnõ kép
a korai gyermekkorból. Az óvodában a fog-
lalkoztatás végén érkeznek egyenként az
apák; az anyák és elköszöntetik, majd haza-
viszik gyermekeiket. Ott állok már én is
kabátban, készen, hogy apuka értem jöjjön.
De nem jön, késik. Már minden gyereket
elvittek, csak én állok ott és földbe gyöke-
rezve nézem az ajtót, nyílik-e. S ugyanaz
a dermesztõ érzés tolul fel bennem, mint
a kút-szerepben; az elhagyás, a magamra ha-
gyás, az „abandonment” érzete.

Azóta is, örülök, ha benyitnak. Egyelõre
akárki. Elsõ lépés afelé, hogy valamilyen
módon számon tartanak. Hogy milyen cél-
ból, megsemmisítésem vagy felemelésem
céljából, ez a latolgatásnál másodrendû.
A következõ lépés már tõlem függ.

Csak húzzanak fel a kútból.

Handi Péter

Kút
Hátha benyitnak
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RIPORT

Nyolc óra van. Igazság szerint már jócskán
benne vagyunk a reggelben, de a város,
Ráánáná mintha csak most kezdene ébre-
dezni. Meglehetõsen kihaltak az utcák, bár
az is lehet, hogy aki dolgozni jár, a mindig
zsúfolt országutakon, valahol már Tel Aviv
felé kaptat.

Egy sietõs alak bontja meg a rendet, temp-
lomból jöhet, a reggeli ima után, és most
szedi a lábát, hogy elérhesse a csatlakozást
a napi tennivalóihoz.

A Yad Lebanim impozáns épülete elõtt ál-
lunk néhányan, várva a késõn jövõket. Mellet-
tünk egy nagy, elegáns autóbusz, amolyan
turistákat szállító, tompa orral és hatalmas,
lenyúló visszapillantó tükrökkel. Ezzel fogunk
Palmachimba utazni, az izraeli légierõ leg-
nagyobb bázisára. Az utasok, utastársaim, még
a járdán várakoznak, beszélgetnek. Ha jellemez-
ni akarnám õket, a legfeltûnõbb rajtuk, hogy
mindannyian idõs emberek. Körbeállják a fiatal
századost. A gyerekarcú, mosolygós tiszt névsor-
ral és mobiltelefonnal a kezében intézkedik.

- Mindjárt indulunk – mondja – még pár
perc, és mehetünk.

Az idõ szép, már hétágra süt a nap, de
nincs meleg, illetve meleg van, de nem
a dinnyeérlelõ fajtából, hanem a kellemes-
bõl, a szél is pajkoskodik, itt-ott megcsiklan-
dozza a várakozók arcát. Aztán – mint az
lenni szokott – egy pillanat alatt beindul
minden, felszállunk a buszra, már araszo-
lunk is elõre Ráánáná fõutcáján, az Ahuzán,
a szomszéd város, Kfár Szábá irányába. Az
Aroma kávéház – állapítom meg elhaladva
az ismert intézmény elõtt – még nem mûkö-
dik teljes kapacitással, három vendég lézeng
a kávéház nyitott teraszán. Kfár Szábán,
a vasútállomásnál nagyobb csoport száll fel,
férfiak és nõk vegyesen, szintén idõs embe-
rek. Többen ismerik is egymást: hogy vagy,
mi újság, kérdezgetik, hogy vannak a gyere-
kek, akik már nem gyerekek, és fõleg: hány
unokád van, és mit csinálnak?

Hivatalos statisztikák szerint Izraelben
190 ezer holokauszt túlélõ van, a mai nap

Peer Gideon (Izrael)

Az izraeli légierõ
legnagyobb

támaszpontján
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róluk szól majd, õk a nap hõsei. Értük indul-
tak el az ország minden részérõl az elegáns
autóbuszok, hogy utasaikkal eljussanak
a legkülönbözõbb helyeken fekvõ légi bázi-
sokra.

A kezdeményezés a „Holokauszt túlélõk”
ernyõszervezetéé, amely a légierõvel karölt-
ve, és a Nyugdíjasok Szövetségének segítsé-
gével eddig egyedülálló vállalkozásra szánta
el magát. Összesen tízezer vészkorszakot
megjárt embert mozgósítottak, hogy egy
nap ne a különbözõ intézményekkel való
szinte kilátástalan hadakozással teljen, ne
a kárpótlás, a jóvátétel legyen a téma, ha-
nem egy kirándulás, amelyben az izraeli légi-
erõ lesz a vendéglátó fél. Az ország területén
lévõ légi bázisok nyitották meg kapuikat
a sokat szenvedett idõs emberek elõtt, hogy
bemutassák, mivé lett az ország, amelyet
a lágerek priccsein még legszebb álmaikban
sem tudtak volna maguknak elképzelni.

A szervezés – a fegyvernem hagyománya-
inak megfelelõen – tökéletes. A meghívott
tízezer emberbõl mindenkit a lakásához leg-
közelebb esõ bázisra szállítanak, ott ismer-
kedhetnek meg Izrael féltett kincsével,
a légierõvel, a pilótákkal, a repülõgépekkel,
helikopterekkel, a pilóta nélküli harci esz-
közökkel, a rakétakilövõ irányító központ-
tal, és a kiszolgáló személyzettel.

A hetvenes években annyit tudtam
Palmachimról, hogy zajos hely. Valahol ar-
rafelé laktak a rokonaink, és amikor náluk
jártunk, beszélgetésünkbe gyakran belerob-
bant a felettünk elhúzó gyakorlatozó va-
dászrepülõk zaja. Nem nagy tudás az elõt-
tünk álló látogatásról, de kezdetnek valami.

Ahogy most a bázis bejáratához érkezünk,
két katona, egy fiú és egy lány száll fel a bu-
szunkra. Õket nevezték ki, õk lesznek az
idegenvezetõink. Gyors bemutatkozás, né-
hány kedves szó, és máris egy nagy épület
elõtt állunk meg, ott van az elõadóterem.
Oldalt minden jóval megterített asztal várja
az érkezõket, elõre csomagolt szendvicsek,
gyümölcsök, sütemények és természetesen

vizes palackok szépen, sorjában elrendezve.
Körülbelül huszonöt buszt számolok össze,
annyival jöttünk.

Tisztek, parancsnokok, katonák, katona-
lányok vegyülnek közénk. Mindenkihez van
egy-két kedves szavuk, mosolyuk. Szívesen
beszélgetnek, válaszoltak kérdéseinkre. Így
van ez az egész nap folyamán. Lehet fényké-
pet készíteni, még azokkal is, akik az ismert
pilótaoverallban vannak. Lelki szemeimmel
már látom is, ahogy a nagypapák, nagyma-
mák mutogatják ezeket a fényképeket uno-
káiknak, akik tátott szájjal bámulják hõssé
avanzsált nagyszüleiket.

A bázis parancsnoka, Joáv köszönti a rész-
vevõket. Mint kiderül, 28 éve szolgál, abból
26 évet pilótaként. Rajta is pilótaoverall
van, rangjelzések nélkül. A légi bázis –
mondja — tizennyolcezer négyzetméteren
fekszik, a kerítés körben 27 kilométer. Errõl
egy régi emlék jut az eszembe. Annakidején
én is szolgáltam a légierõnél, az egyik bázi-
son õrködtem. Az ebédet autóval hordták
körbe a különbözõ õrhelyekre. Minden
ilyen kis kiruccanás két órát vett igénybe.

- De ne kalandozzunk el – intem magam
rendre –, inkább figyeljek az elõadóra.

A bázison – mondja a parancsnok – a tisz-
tek családostól laknak, vannak iskolák,
óvodák; a bázis olyan – és ezt is tapasztalat-
ból tudom –, mint egy kisebbfajta város.
Joáv büszkén említi, hogy maga is holokauszt
túlélõk leszármazottja, valahol Lengyel-
országig nyúlnak a gyökerei, éppen ezért
jelentette számára élete legnagyobb élmé-
nyét, amikor vadászgépével, izraeli felség-
jelzéssel elhúzhatott az auschwitzi megsem-
misítõ tábor felett. A díszes plaketten, amit
a látogatás végén kapunk, egy fénykép van
az auschwitzi krematórium épületével, fe-
lette három, kötelékben szálló izraeli va-
dászrepülõgép. A fénykép alján a következõ
idézet:

„Mi, az izraeli légierõ pilótái a megsemmi-
sítõ tábor felett elrepülve, mi, akik millió
áldozat porából keltünk életre, magunkba
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zárva hordozzuk néma kiáltásukat, tisztel-
günk hõsiességük elõtt, és megfogadjuk,
hogy a zsidó nép és annak országa, Izrael
védõpajzsa leszünk.”

A vetített képes elõadás végén a több száz
ember feláll, és a bázis énekkarával együtt
elénekli a himnuszt.

Ezután csoportokra oszlunk, és mindenki
a saját buszával indul a következõ állomás-
ra. Társaimmal a rakétairányító központba
kerülünk. Elõttünk egy üvegfallal lezárt szo-
ba áll, tele számítógéppel, telefonnal, ahogy
azt annyiszor láthattuk amerikai filmeken.
Itt van a kísérleti rakétairányító központ, itt
próbálják ki mûködésüket, innen megy az
utasítás, és itt ölelik meg egymást, amikor
a kísérlet sikerrel végzõdik. Köztudott, hogy
Izrael azon kevés országok közé tartozik,
amely interkontinentális rakétákkal is ren-
delkezik. Nos, ezeknek az irányítása is innen
történik, itt az idegközpontja minden izraeli
rakétakísérletnek. Innen követik a pilóta
nélküli repülõgépek útját is.

A következõ állomás egy helikopterbázis.
Miközben körbeálljuk a kiállított helikop-
tert, amelyben már Binjamin Netanjahu
kormányfõ, a hadügyminiszter és a vezérka-
ri fõnök is repült. Körülöttünk fel- és leszáll-
nak a legkülönbözõbb helikopterek, a leg-
különfélébb feladatokat ellátva. Nemcsak
harci küldetéssel. Többek között az itteni

helikopterek mentik ki a szakadékokba el-
tûnt kirándulókat, vagy szállítják kórházba
a autókarambolok súlyos sérültjeit.

A helikopter fiatal, magas pilótája meg-
kérdezi, nem akarom-e kipróbálni jármû-
vét. Mondom, otthon felejtettem a jogosít-
ványomat…

- Nem probléma – feleli mosolyogva.
Nem kéretem magam, fellépek a lépcsõn,

és átveszem a parancsnoki teendõket. Egy
megkötés azért van: mindenhez hozzányúl-
hatok, csak ahhoz nem, ami pirossal van
megjelölve. Obsitos katona lévén tudom,
a parancs, az parancs, így a helikopter nem
száll fel, és még csak egy árva rakétát sem lö-
vök ki – a körülöttem állók legnagyobb
megelégedésére.

Az eseményekben gazdag kirándulás vé-
gén visszaemlékezem egy megható jelenet-
re. Több is volt belõlük, fõleg a szeretet
maradt emlékezetes, amellyel körbevettek.
Sokan elmesélték, õk maguk is holokauszt
túlélõk leszármazottai, második, és harma-
dik generáció. Egy nép vagyunk.

Amikor az elõadóteremben felállva el-
énekeltük a himnuszt, a végén egy idõs em-
ber hangja hasított a levegõbe. Mindenki
hallotta kiáltását:

„Ám Jiszráel háj!” „Izrael népe él!”
Senki a világon nem állíthatná ezt hitele-

sebben, mint egy holokauszt túlélõ.
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VIDÁM EMLÉK

Az én nagyanyám – már amelyik megma-
radt – Hajdúszoboszlón élt a férjével, aki –
zsidó szokás szerint – elhunyt férje testvére
volt. Nekem Jani bácsi, neki Janikám. Õk
jutottak eszembe, a két kis szorgos öregem-
ber. Egyikõjük - szakmáját tekintve - tollas
volt (azóta tudom, a tollnak is van súlya),
a nagyanyám pedig – hogy õ is hozzon vala-
mi pénzt a konyhára - kvártélyt ajánlott
a Hajdúszoboszlóra látogató pesti úri csalá-
doknak, akiknek fontos volt a zsidó környezet
és a kóser koszt. Mert nagyanyám nemcsak
szobát adott ki, szépen, magasan bevetett
ágyakkal, de az étkeztetést is magára vállalta.
Azoknál az üdülõvendégeknél, akik nála jár-
tak, a híres szoboszlói gyógyvíz nem érte volna
el kívánt hatását, ha nem kóser koszt kerül
fürdõzés elõtt és után a patyolatfehér da-
masztterítõvel leterített asztalra.

Arra, hogy pontosan mi volt a menü – ha
egyáltalán illik ez az elegáns francia szó az
akkori hajdúszoboszlói miliõbe – már nem
emlékszem, de a zsidó tojásra igen. Hagymá-
val és fõtt tojással készült. És – nagyon sze-
rettem. Képe belévillant az agyamba. És
nem hagyott nyugodni, egészen, amíg el
nem szántam magam: elkészítem! Dicsek-
vés nélkül állíthatom, a zsidó tojásnál alkot-
tam én nagyobb fajsúlyú, élvezetesebb

finomságokat is, se szeri, se száma, akinek
alkalma és szerencséje volt hozzájuk, most
áradozhatna. Nem volna tündérmese, ami-
vel manapság a világ más táján a jobb sorsra
érdemes embereket etetik.

A recept? Gondolom, ilyen esetekre talál-
ták fel a Google keresõt, amely, mint tudjuk,
fõzni is tud.Ottvolt.Zsidó,vagy lengyel tojás-
nak is hívják. Egyszerû étel – gondoltam –, és
legott hozzáláttam az elkészítéséhez. Ritkán
nyílik az embernek alkalma, hogy álmait vi-
szonylag olcsón és minden különösebb meg-
erõltetés nélkül valóra válthassa. De közben
a kezem is járt. Feltettem fõni négy tojást, és
bújtam a receptet. Rá kellett jönnöm, néhány
alapvetõ dolog hiányzik a háztartásomból,
a négy-öt összetevõbõl kettõ-három. Például
hiába mentem ki képzeletbeli spájzomba,
nem találtam libazsírt, de libamájat, és töpör-
tyût sem. Az igazat megvallva, az utóbbi ket-
tõre nem emlékszem, hogy benne lett volna
nagymama receptjében. Nem is nagyon erõl-
tettem a memóriámat, mert még kiderülhe-
tett volna, hogy mégis, de mégsem.

Az ember azzal fõz, amije van. Tojás igen,
hagyma is – bár nem újhagyma – só, bors,
paprika és még mustár is elõkerült. A ke-
mény tojást villával törtem szét – lehet
vagdalni is -, belekevertem az apróra

Gideon Peer (Izrael)

Az én zsidó tojásom

77-78.o:77-78.o.qxd 2018. 02. 01. 16:25 Oldal 77



hasított hagymát, meg a többi adalékot, és
láss csodát: még csak nem is hasonlított
nagyanyám zsidó tojására. Nem akartam
hinni a szememnek. Miért?

Talán, ha kicsit távolabb megyek? Két-
háromlépésnyirõl újra megnéztem mûve-
met, de még akkor sem akarta azonosítani
magát. Tíz méterrõl már, mintha. Tovább
nem próbálkozhattam, a lakásom nem gu-

miból készült. Gondoltam, ha külcsínbe
nem is, az ízébe biztos beletrafáltam.

Amúgy meg kifejezetten ízletesre sikerült.
Vagyis: ehetõre. Illetve: nem kellett kidob-
nom. Vagyis… Szerencsére, mindössze
négy tojás… A kár elviselhetõ.

Így aztán – meg amúgy is – mindentudó
kis nagyanyám továbbra is a régi fényében
ragyog az emlékezetemben.
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IDÉZET

1897-ben egy tavaszi napon bekopogtatott
Jókai lakására egy fiatal, alig tizennyolc éves
leány, Grósz Bella, egy sok gyermekkel meg-
áldott szegényzsidónaka leánya.Elmondta,hogy
színésznõ szeretne lenni, de de nagyon szegény,
s emiatt nem járhat színiiskolába. Hogy a tehet-
ségét megmutassa, rögtön el is szavalta a „Te-
temre hívás” címû verset. Jókainak igen tetszett
a leány, egy kis pénzbeli segítséget adott neki, s
beíratta Rákosi Szidi színiiskolájába. A fiatal
leány, ki nevét csakhamar magyarosította, Nagy
Bella névvel néhányszor föl is lépett a Budai
Színkörben.

Két évi ismeretség után, 1899. szeptember
16- án meg is nõsült a nagy író: a Gyár utcai
anyakönyvvezetõ elõtt nõül vette, s még aznap
Szicíliába utazott vele.

Nászútjáról visszatérve az Erzsébet körút 44.
számú házba költözött, s nejével és annak család-
jával ott is lakott halála napjáig.

1942-ben Komárom három éve már újra
„magyar” volt. Az antiszemitizmus lángja –
túl a zsidó törvényeken – magasra csapott.
A Komáromi Lapok szerkesztõi ekkor úgy érez-
ték, eljött az idõ, hogy támadást indítsanak Jókai
ellen. „Szégyen – írta az újság –, hogy a nagy író
szülõháza még mindig zsidó tulajdonban van
a Király püspök utcában.” „Elképesztõ, hogy
héber zagyvaság gyilkolja a nagy író szellemét.”

Az indulat okát is megtudjuk: Jókainé, immá-
ron özvegyen, Londonba emigrált a magyar-
országi fasizmuselõl. Igenám,deaMesterkülföldi
jogdíjai is „vele mentek”. Ráadásul Bellácska
unokatestvérét a BBC alkalmazta, és itthon
azok, akik a londoni rádió adásaiból tájékozód-
tak a háború állásáról, minden este õt hallgatták.
Kisséorrhangonelmondottkommentárjai jelleg-
zetesek, emlékezetesek voltak, a nyilasok számá-
ra pedig gyûlöletesek.

Valahogy kitudódott, hogy Bellácska meg-
õrizte barátságát Hodzsa Milán egykori
csehszlovák miniszterelnökkel, és levelezett
vele. Ennek nyilván az az elõzménye, hogy
Komarnóban, a városi kultúrpalota elõtt 1937-
ben felavatták Jókai monumentális szobrát,
amelynekalapkövétaprágaipolitikushelyezteel.
Ez újabb gyúanyagot adott a támadóknak.

A magyar szélsõjobb lapok hadjáratot
folytattak Jókai özvegye ellen. Az egyik parla-
menti képviselõ, Oláh György követelte, Bellát
fosszák meg az állampolgárságától, hogy soha
ne használhassa volt férje nevét. Szinnyei Merse
Jenõ kultuszminiszter erre ígéretet is tett.
A nyilasoknak Jókai komáromi házára is fájt
a foga.

A Somogy megyei Jákón 1879. július 4-én
született Jókainé nehezen viselte a gyalázkodást.
1947. január 30-án halt meg Londonban.

Vadász Ferenc

Jókai Mór zsidó felesége
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